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   چکيده

شناسی مارتین هایدگر است.  مباحث فلسفی در آراي هستیهستی و وجود، راهبر اصلی  

گوید، درحقیقت در پی یافتن راهی براي رسیدن به  وقتی هایدگر از لوگوس سخن می

دریافت حقیقت هستی و وجود است. براي حصول به این امر،  هایدگر در طرح بحث  

ي مثابهوس به در ساحاتی چون لوگ خود از لوگوس در پیوند با امر حقیقی، لوگوس را  

به سخن لوگوس  صدق  مثابهگفتن،  کذب ي  لوگوس    و  پوشانندگی(،  و  )آشکارگی 

که در پرتو چنین تلقی  کند. نکته اینجاست وقتیدهنده  و... بررسی میي بازتابمثابهبه

پردازیم، تحقق  می  شمس  اتیغزلو    يمثنوي هایدگر، به خوانش  از لوگوس در اندیشه 

وج به عینی  را  )زبان(  لوگوس  مختلف  مشاهده  تأمل نحووه  مولانا  اشعار  در  برانگیزي 

پوشانندگی لوگوس )زبان( توجه نشان که گاهی به دو وجه آشکارگی و  چنان  ،کنیممی

ي امري پوشاننده فرض و گاه آن را به غبار و حجاب  مثابهدهد و در مواقعی زبان را به می

ابیاتی بر ایننیز تشبیه می توصیفِ  ورزد که زبان در  نکته اصرار می  کند. همچنین در 
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د. نوشتار حاضر  حقیقتِ هستی، ناقص و نارسان است و توانایی بازتاب حقیقت را ندار

 طرح و تحلیل چگونگی این فرایند خواهد بود.  

 ، مولانا، هایدگر  مثنوي، لوگوس، شمسغزلیاتزبان، : های کلیدیواژه

 
 . مقدمه و بيان مسئله ۱

ي قدمت تمدن  اندازه( بهLogos / λóγοςشود، قدمت لوگوس )برخلاف آنچه گفته می

هاست و شاید به قدمت  رسد که قدمت این واژه بیش از ایننظر مییونان باستان است، به  

هاي بزرگ قدیم از مفهوم لوگوس  ي زمین برگردد. در اکثر تمدنحضور انسان در کره

اذعان  به  1هاي گذشته رواج داشته است.هاي مختلف در میان تمدنگفته شده و به گونه

صورت جدي از تمدن یونان آغاز شده ي لوگوس بهي مسئلهبی بحث دربارهمتفکران غر

معناي عقل و خرد، پیش از ظهور جدي فلسفه در کنار واژگان  »لوگوس« به ياست. واژه

( »میتوس«  به  μŨθος/Mythosدیگري چون  به  (  »ادراک حسی«  و  »باور«  کار  معناي 

تدریج متمایز شد و هرکدام از  »لوگوس« بهي  رفت که با ظهور فلسفه در یونان، واژهمی

نماینده درحقیقت  اصطلاح  دو  یکدیگر  این  با  کشمکش  به  و  شدند  خاص  مکتبی  ي 

تاریخ فلسفه را کشمکش    توان کلي پژوهشگران فلسفه می گفتهکه بهطوريبه  ،پرداختند

شد.   دانست که درنهایت با تمایز لوگوس، وجه عقلانیت برجسته   میان لوگوس و میتوس 

تاری وجود  کشمکشی دائمی    ي یونان میان دو اصطلاح میتوس و لوگوسخ فلسفه»در 

انگار و ظهور متافیزیک  داشته و ازجمله دستاوردهاي این امر، کشف ویژگی تفکر عقل

برخاسته از شرق جهان  یونان، ادیان سامی    (. علاوه بر تمدن12:1395است« )کمالی،  بوده

-ترین مفهوم در آموزهبسا این مفهوم را محورياند و چهل نبودهنیز از مبحث لوگوس غاف

ي کلمات  انگاشتند. در آیین یهودیت، مسیحیت و اسلام و لوگوس در جامههاي خود می

وم لوگوس در آیین یهود  گوناگون ولیکن تقریباً با معناي مشترک مطرح شده است. مفه 

مِمرا با عنوانmemra)  با عنوان  یا سوفیاها( در مسیحیت  ( و در  sophia)  ي حکمت 

بیان شده،    باعنوان کلمهز لوگوس در سنت اسلامی  است. آنچه ا  آمده  اسلام با عنوان کلمه

براي    میکر  قرآنمشاهده است. آنجا که خداوند در  قابل  م یکر  قرآنصورت بنیادین در  به



 55 ـــــــــــــــ ــفرزاد بالو ـــــ .../غزلیات شمسو  مثنوی معنوی تحلیل لوگوس )زبان( در 

 

معناست که در اسلام »کلمه، کند و این بدیني »کُن« استفاده میآفرینش موجودات از کلمه

می شمار  به  هستی  آفرینش  اساسِ  سخن،  و  است  عالم  پیدایش  )دینانی،    آید«منشأ 

ي آفرینش گره  لهبا مسئدر سنت اسلامی  که پیداست کلمهوسیله چنان(. بدین385:1389

درحقیقت  و  در   خورده  لوگوس  از  تلقی  چنین  است. وجود  پیدایش هستندگان  سبب 

که  چنان   ،نوردیدلمروهاي مختفی چون فلسفه، عرفان، کلام و... را درهمسنت اسلامی، ق

بررسی  قابل  اسلامی  -ه، سخن و... در سنت عرفان ایرانیلوگوس در قالب مفهوم زبان، کلم

ي هایدگر از مفهوم  شناسانهاست. ما در پژوهش حاضر برآنیم که در پرتو دیدگاه هستی

  ات یغزلو    يمثنواي از لوگوس در  ندي و تحلیل تازهبلوگوس و تعینات آن، طرح و طبقه
داشته باشیم. نگارندگان بر این باورند که دستاوردهاي این پژوهش ساحات نو و   شمس

 هاي نهفته در اشعار مولانا خواهد گشود.  پژوهی و قابلیتي مولويجدیدي را در حوزه

 

 . پيشينه و روش پژوهش ۱.۱

اي  توان به پارهي حاضر پژوهش مستقلی انجام نشده است؛ اما میمقالهدررابطه با موضوع  

کنند؛  ها اشاره کرد که مستقیم یا غیرمستقیم با پژوهش حاضر ارتباط پیدا می از پژوهش

توسط امید    تفکر  و  عرفانکنیم. پژوهشی در کتاب ها اشاره میبراي نمونه به بعضی از آن

تأملات عرفانی مولوي را با عناصر عرفانی در طریق  همدانی انجام شده است که در آن  

انتقادي قرار داده است. وي در فصل ششم کتاب   تفکر هایدگر موردبررسی تحلیلی ـ 

  شرح داده و در پرداختن به زبان از   آراي مولويدر    را  تفکر  ون  زبا  کی زیمتافموردنظر،  

به جنبه ناقصمنظر مولانا صرفاً  و  آشکارگی  زبان  ي  بهبودن  مولوي  بسیار  ازمنظر  طور 

است؛ اما این ویژگی را در آراي مارتین هایدگر، در فصل هفتم موجز و گذرا پرداخته  

و صرفاً به آراي    ي زبان و طریق تفکر« دنبال نکردههمین کتاب باعنوان »هایدگر، مسئله

 زبانی هایدگر متقدم اشاره کرده است. 

نِ مولانا« از محمد تقوي است. بحث اصلی این  پژوهش بعدي باعنوان »زبان در زبا    

ي مولوي به زبان و آراي عرفانی گوناگون وي در ارتباط با زبان است.  مقاله توجه ویژه

 ی و نیز به نارسایی زبان ازمنظر مولوي اشاره این پژوهش به بحث پوشانندگی و آشکارگ
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ي دین و عرفان  ندگانِ عرصهشناسان و پژوههاي فلاسفه، زبانو آن را درارتباط با تحلیل

صورت کلی بررسی کرده است و به ابعاد مختلف زبان ازمنظر مولوي، اعم از سکوت،  به

 پردازد. گفتن و شنیدن و... نیز می

پژوهش بعدي با عنوان »کارکردهاي الهیاتی سکوت در آثار مولانا« از قاسم کاکایی و     

ش بررسی انواع سکوت در  آثار مولوي  اشکان بحرانی است. محور اصلی بحث این پژوه

صورت بسیار موجز و گذرا، صرفاً به بحث پوشانندگی است که در خلال این مباحث به

 زبان ازمنظر مولوي اشاره شده است.

که  و در پژوهشی با عنوان »ابهام و دوگانگی زبان در مثنوي مولانا« از علی بادامی چنان    

مطرح شده    يمعنو ي  مثنوابهام و دوگانگی زبان صرفاً در  ي  آید، مسئله از عنوانش برمی

مواجهه در  زبان  باب  در  مولوي  آراي  اینکه  بدون  رویکرد  است،  یا  فلسفه  با  نظري  ي 

 شناختی و... موردتأمل قرار گرفته باشد.  زبان

بر  ي مولانا« هاي آن در نظریهماهیّت زبان و محدودیت»ي الله طاهري در مقالهقدرت

ی و عالم زبان  جهان امر واقع(ی )شازبانینکه به دوعالم پیر است که مولانا ضمن ااین باو

شمندان  یش از اندی ن جهان امر واقع پییزبان در تبی قائل است، بر نابسندگ ن(ینظم نماد)

دگر  ی رد، مانند های پذ یم  نکه اقتدار و تسلط زبان را بر آدمییبرد و ضمن ایمی  پی  غرب

 داند. خروج از زبان را ناممکن می

پژوهش     از  را  پژوهش حاضر  متمایز میآنچه  بالا  تحلیل ساحات مختلف  هاي  کند، 

شناختی هایدگري است.  زبان )لوگوس( در مشرب عرفانی مولانا در پرتو آراي هستی

رگی  صورت بسیار گذرا به آشکاشده در اغلب موارد بههاي انجامحال آنکه در پژوهش

بی  اشعارش  متن  براساس  مولانا صرفاً  آثار  و  اشعار  در  )لوگوس(  زبان  پوشانندگی  و 

شناسی و...  بسنده ي زبان، زبانرویکرد نظري یا با رویکرد نظري ترکیبی، اعم از فلسفه 

 است. اي انجام شده  تحلیلی و با منابع کتابخانه   -شده است. این پژوهش با روش توصیفی
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 ری . چارچوب نظ ۲

توان تطورات مفهوم لوگوس را در سنت غربی به دو دوره تقسیم  در برآیندي کلی می

گیرد، لوگوس غالباً در مفهوم  ي اول که از یونان قدیم تا قرن بیستم را دربرمیکرد: دوره

رفت؛ اما در قرن بیستم لوگوس در مفهوم زبان، در کانون کار میعقل در آثار فلسفی به

گیرد.  اي و فیلسوفان زبان قرار میفلسفی، اعم از فیلسوفان تحلیلی، فیلسوفان قاره تأملات  

فلسفه بزرگ  فیلسوف  قارههایدگر،  و  ي  متقدم  آثار  در  لوگوس  باب  در  تفصیل  به  اي، 

 پردازیم.  باره میاست. ما در اینجا به طرح و شرح آراي وي دراین  متأخر خود سخن رانده

 

 هایدگر   . لوگوس ازمنظر  ۱.۲

شک داراي ارتباط تنگاتنگ  شود، بدونشناسی هایدگر بیان می ي هستی هر آنچه در فلسفه

کند که  نامد و اذعان می هستی« یا »حقیقت« می  با پرسشی است که هایدگر آن را »پرسش

این پرسش بنیادین در طول تاریخ فلسفه به دست فراموشی سپرده است و باید دوباره آن 

کند و هدف  . هایدگر درجهت احیاي این پرسش، آراي فلسفی خود را بیان میرا احیا کرد

بیان تأملات فلسفی به این حقیقت است، ذکر  از  به آنچه مربوط  اش را صرفاً دستیابی 

همه می او  بررسیکند.  وجودشناسانهي  هستی  هاي  چراغ  روشنایی  پرتو  در  را  خود  ي 

ان به کفایت تفسیر کرد؛ مگر پس از اینکه پرسش  توداند: »این اونتولوژي را نمیممکن می

(.  ۶:  1397)هایدگر،    اي راهنما روشن شده و پاسخ یافته باشد«از هستی همچون سررشته

باب روش پدیدارشناختی، بر  درخلال توضیحاتش در و زمانهستی هایدگر در بند هفتم 

  هاي شدگی خصلتپردازد و به پنهانکند و به بحث از پدیدار میتمرکز می  2مفهوم پدیده

کند و بعد از تشریح مفهوم پدیده که آن  ي نمودها اشاره می اصیل یک پدیده در زیر لایه

سازي  بیند که براي روشندهد، لازم میرا در ارتباط با مبحث پدیدارشناسی توضیح می

به پدیدارشناسی  پدیدهمفهوم  دانش  بپرداعنوان  نیز  لوگوس  مفهوم  به  واژهها  و  ي  زد 

شناسی لازم  کند: »اما پیش از تثبیت مفهوم مقدماتی پدیدهشناسی لوگوس یونانی را ریشه 

بدین تا  کنیم  حصر  نیز  را  لوگوس  معناي  روشناست  پدیده  ترتیب  که  شناسی  سازیم 
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شناسی  (. هایدگر براي ریشه 43ها باشد« )همان:  تواند علمِ پدیدهطورکلی به چه معنا میبه

صورت  وسیله بتواند به اصطلاحِ لوگوس، بهرود تا بدینس به سراغ زبان یونانی میلوگو

شناسی  دسترسی یابد. تلاش هایدگر براي فهم اصطلاح لوگوس ازطریق ریشهتري عمیق

شباهت با کارکرد فلسفی اصطلاح  توان نوعی بررسی تاریخی نیز درنظر گرفت که بی را می 

یندي فلسفی است که در آن به تاریخ فلسفه، نظري قهقرایی  »اعاده« نیست: »اعاده، فرا

اصیلمی طریقی  به  مفهومی،  در  یا  پرسش  در  که  کنیم  تلاش  تا  کنیم«  افکنیم  تأمل  تر 

دلیل  (. اصرار هایدگر درارتباط با بررسی تاریخی لوگوس بدین11۶:  1398)آ.جانسون،  

لوگوس وجود ندارد و آشکار  شدن به مفهوم حقیقی  است که نمود چندانی براي رهنمون

توان به بررسی لوگوس پرداخت و به همین دلیل هاي معاصر نمیاست که براساس مؤلفه 

رود و دنبال پاسخ خود میباید به تاریخ رجوع کرد. وي با رجوع به آثار هراکلیتوس، به

اي  هراکلیتوس در قطعهدهد.  ي هراکلیتوس را موردمداقه قرار میي پنجاهم رسالهقطعه

سخن  دادن به من، بلکه به لوگوس است. همگوید: »دانایی، نه گوشدر باب لوگوس می

 (.239: 1370چیز یکی است« )خراسانی،شدن که همه

فلسفهنظرمی  به      در  هایدگر  که  آنچه  مسئلهرسد  با  درارتباط  خود  و  ي  هستی  ي 

ي  شباهت با بحث وي دربارهگوید، بیمی  شدن آن توسط تاریخ فلسفه موردغفلت واقع

لوگوس نیست. واکاوي هایدگر از لوگوس کاملاً مطابقت دارد با این نکته که تاریخ فلسفه  

که باید از مفهوم لوگوس بپرسد  ها بعد نتوانست چناناز دوران افلاطون و ارسطو تا قرن

ین باور است که لوگوس  و معناي اصیل این اصطلاح بنیادي را مکشوف کند. هایدگر بر ا

هاي گوناگونی اعم از عقل، حکم، مفهوم، تعریف، ي غرب داراي دلالتدر تاریخ فلسفه

یا نسبت، بود و دلالت  در نزد فلاسفه   دلیل  ي بزرگ یونان همچون افلاطون و ارسطو 

که پیداست، معانی لوگوس متغیر و با هم  بنیادین واحدي براي آن وجود نداشت و چنان

»این دلالت  متفاوت  هایدگر  ازنظر  و  متنافر میبودند  از هم  بیها  به شوند،  ایجاباً    آنکه 

ي ابهام معنایی  (. هایدگر ریشه43:  1397ي دلالتی بنیادي هدایت شوند« )هایدگر، وسیله

می ذکر  مختلف  دوران  در  اصطلاح  این  از  گوناگون  تفاسیر  در  را  و  لوگوس  کند 

واژه»دلالت این  براي  که  قابل  هایی  را  ذکرشده  فلسفه  تاریخ  عناوینی درطول  و  اعتماد 
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(. هایدگر در ادامه معانی گوناگون و مختلف  12:  1395داند« )کمالی،  شایسته براي آن نمی

کند و معتقد است که این نمودها تا زمانی پایدار  ي لوگوس را نشانه و نمود فرض میواژه

د که امر تفسیر یا هرمنوتیک نتواند معناي  پوشاننمانند و معناي اصیل را میو ثابت می

امر این نمودي بیش نیست که تا زمانی پابرجا    اصیل این اصطلاح را دریابد. »اما درواقع

نخستینی می معناي  در  بنیادي  دلالت  مناسب  درک  از  تفسیر  که  باشد«  ماند  ناتوان  اش 

هاي  ین واژه در دورههاي گوناگون امعناست که دلالت(. این بدین43:  1397)هایدگر،  

توانند سرنخی  اند و میمختلف کارکرد این اصطلاح را در خود تا حدودي حفظ کرده

براي رسیدن به دلالت اصیل لوگوس باشند و ما را به دلالت بنیادین آن برسانند. در این  

توان ازطریق  شود؛ ولی میمورد مفهوم اصلی لوگوس در پس مفاهیم گوناگون پنهان می 

ها(  ها )دلالت معناي اصیل این اصطلاح دست یافت. »این جنبهی معانی بازمانده، بهردیاب

دست  هایی براي اندیشیدن درمورد لوگوس بهرو امکاناند و ازهمینهنوز ناگفته باقی مانده

هاي لوگوس تفسیري از این  ي دلالتبنابراین همه   (؛11۶:  1398دهند« )آ.جانسون،  می

لوگو   واژه و  دلالت هستند  و  معانی  چنین  وجودیافتن  راز  معانی  س  »سایر  است.  هایی 

ها را براساس  ي انتزاع آنکوشد نحوهاند که هایدگر میلوگوس از مبنایی واحد منتزع شده

 (.  54:  1397دهد، شرح دهد« )حسینی، معناي اصیلی که به لوگوس نسبت می

 

 گفتن«  ی »سخنمثابه. لوگوس به۲.۲

گویی و درمجموع با زبان در پیوند است و ي سخندارد که لوگوس با قوههایدگر باور  

 (λɛ́γειν    /Leginي »لِگین« )است که  وي اصطلاح لوگوس را از ریشه  و زمان  هستیدر  

را  گفتن« و »گفتن« فرض میمعناي »سخنبه باستان  یونان  آن در  ابتدایی  کند و معناي 

منظور  آوردن« بهداند که داراي مفهوم »گردآوري« و »جمعنهادن« می»فرونهادن« و »پیش

ي  هاي نهفته، ترجمهحفاظت و سروسامان دادن است و با توجه به این مفاهیم و دلالت

هاي گوناگون لوگوس  گرداند و دلالت( برمیRedeدلالت بنیادین لوگوس را به  گفتار )

قدرکافی روشن است،  گفتار را که به  داند که »دلالت اصیلهایی میعنوان پوشانندهرا به
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(. هایدگر اعتقاد دارد معانی مختلفی که از دیرباز  43:  1397اند« )هایدگر،  مستور ساخته 

تفاسیر و تعابیر در این وادي، همواره همراه »تمامی  است، بهبراي لوگوس تعریف شده

ساخته  محجوب  را  کلمه  این  بنیادین  بهمعناي  و  نمیاند  بنیادین  توا عبارتی  معناي  نند 

(. هایدگر پس از  13:  1395لوگوس را فروشکافی کرده و از آن پاسداري کنند« )کمالی،  

کند که  فهمی، به این نکته نیز اشاره میي لوگوس به گفتار براي جلوگیري از کجترجمه

ه  معناي امروزي بیان یا حکم تلقی کرد و اگر این معنا از گفتار فهمیدنباید گفتار را به

ي لوگوس به گفتار ممکن است دلالت خود را از دست بدهد؛ پس از نظر  شود، ترجمه

« وهلهبه  λό́́́γοςهایدگر  در  درهرصورت  و  نیست  حکم  بهمعناي  اول  حکم  ي  معناي 

»ربط از حکم، عملِ  اگر  »موضعنیست،  یا  )هایدگر،  دادن«  فهمیده شود«  :  1397گیري« 

لوگوس   و زمانهستی م نیز اشاره کرد که هایدگر در ي مه(. در آخر باید به این نکته43

از لوگوس معناي صرف زبان    و زمان  هستی کند و پس از  را به سخن یا گفتار ترجمه می 

می  بدینرا  این  که  فهمد.  زمانهستی  معناست  تمهیدي    و  هایدگر  واپسین  آثار  براي 

می  محسوب  انتقالی  موضع  یک  یا  بهمقدماتی  زبان  مفهوم  از  که  آنچه  و  صورت  شود 

ها  نهادهیابد. »نخستین پیشخلاصه در این کتاب آمده بود، در آثار واپسینش گسترش می

یک  توان گفت که این کتاب  یافتنی است و می  و زمان  هستی در برداشت از زبان در  

 (.  441 :1382)احمدي،  موقعیت انتقالی دارد«

 

 وکذب« )آشکارگی و پوشانندگی( ی »صدقمثابه. لوگوس به۳.۲

تأثیر ارسطو، صدق و کذب ارتباط  ي غرب تا پیش از هایدگر و البته تحتدر تاریخ فلسفه

با مسئله ه شدي مطابقت« مطرح میي حقیقت داشته و در ذیل عنوان »نظریهتنگاتنگی 

فلاسفه اعتقاد  به  نظریه است.  تعریف  در  کلاسیک،  »گزارهي  مطابقت:  با  ي  باید  ها 

ها یا قضایا تنها در صورتی درست  آزمایی و اثبات شوند. احکام، گزارهها، راستیواقعیت

اند که در عمل با شیء یا موقعیتی که به آن اشاره دارند، مطابقت داشته باشند.  یا صادق

یا   گزاره  )واتز،  هر  یا کاذب«  فلاسفه   (؛91:  1398صادق است  برخلاف  هایدگر  ي  اما 

معناي  سنتی، دو مفهوم صدق و کذب را در قدم نخست در پیوند با مبحث لوگوس و به
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( را که  Aletheia)  ي یونانی آلتئیاکند و در پی آن، واژهآشکارگی و پوشانندگی بیان می

  ند و معناي ناپوشیدگی کفهمیدند، مطرح میمی  معناي حقیقتي کلاسیک آن را بهفلاسفه

برمی آن  براي  »ناپوشیدگی،  را  هایدگر  ازنظر  بنابراین  به  -]آ  λή́θεια-αگزیند؛  لتئیا[ 

λό́́́γος [  ،تعلق دارد« )هایدگر ]285: 1397لوگوس .)  

شناسی لوگوس و تعیین یک دلالت بنیادین، به تفسیر لوگوس و هایدگر پس از ریشه      

می یونانی  برخی اصطلاحات  با  درارتباط  آن  با  تبیین جوانب  را  گفتار  معناي  و  پردازد 

بیند  گوید، نزدیک میمعنی پدیدارساختن چیزي که گفتار از آن میمعناي »دِلون« یونانی به

معناي گفتار بیشتر  داند. »لوگوس بهارسطو می  ي آپوفاینستايِمثابهاین کارکرد گفتار را بهو  

]دِلون[، یعنی آشکارساختن چیزي است که در گفتار »از آن گفته«    δηλοŨνناي  معبه

]آپوفاینستاي[   αποφά́ινεσθαιيمثابهبهتر طوردقیق شود. ارسطو این نقش گفتار را بهمی

 (. 43: است« )همانتبیین کرده

آن     یونانی و ذکر کارکرد نزدیک  به مصطلحات  التفات  از  کارکرد  هایدگر پس  با  ها 

کند و در بافت  ي یک آشکارکننده فرض می مثابهگفتار، درنهایت لوگوس یا گفتار را به

ي چیزي  گفتاري »لوگوس یا سخن را هم براي گوینده و هم براي مخاطب، آشکارکننده

( و پس  81:  1397گیرد« )جابري،  آید، در نظر میست میدکه خود این سخن از آن به  

پذیرنمودن آنچه باید آشکار شود، اشاره  از آن به مجال آشکارکنندگی لوگوس و دسترس 

ي آن است، براي گوینده  گذارد چیزي، یعنی چیزي که گفتار دربارهمی  λό́́́γοςکند: »می

(. φά́ινεσθαι)  گویند، دیده شودهایی که با یکدیگر سخن می)واسطه( و یا براي آن

ي آن است.  دهد که گفتار درباره]آپو[، مجال دیدن چیزي را می  απòگفتار از جانب خود  

شود باید از  که اصیل باشد، آنچه گفته می ]آپوفانسیس[  تا جایی  απóφανσιςدر گفتار  

فتاري در آنچه  اي که مشارکت گگونهدست آید، بهشود به  ي آن گفته میآنچه که درباره

میمی آن  از  را  آنچه  دسترس گوید،  دیگري  براي  بنابراین  و  آشکار  سازد«  گوید،  پذیر 

 (. 43:  1397)هایدگر، 

ادامه     به پدیده ي سخنانش در باب مفهوم لوگوس، امکان مجال هایدگر در  دهندگی 

معنا که  اینبه  داند،کردن لوگوس به آن پدیده میبراي آشکارشدن را درهم تنیده با اشاره
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هم میلوگوس  اشاره  پدیده  آن  به  پدیدارشدگی  براي  مجال  با  پروسهزمان  تا  ي  کند 

گذاري  رو هایدگر لوگوس را همچون امکان دیدنآشکارکنندگی به وقوع پیوندد؛ ازاین

به منصهاشاري می تا اینجا صرفاً  داند.  ها میي ظهورآوردن پدیدهنامد و کارکرد آن را 

گذاري اشاري میان لوگوس و پدیده را در ارتباط با کارکرد  حقق پارادایم دیدنهایدگر ت 

معنا که »لوگوس شأن اظهارکنندگی  اینکند، بهنهاد یا سنتز یا آپوفانتیک سخن مطرح میهم

(. 13:  1395( داشته و متوجه پدیدار است« )کمالی،  apophantic functionو بیانگري )

به دارابودنواسطهسخن  امکان دیدن  ي  میان  را  پیوندي  آپوفانتیک  اشاري  سطح  گذاري 

ایجاد می پدیده  و  آشکار  لوگوس  آنچه  »میان  که  بودند  باور  این  بر  نیز  یونانیان  و  کند 

(؛ 2۶7:  1397شود، پیوندي ذاتی وجود دارد« )ویس،  شود و آنچه به سخن آورده میمی

فراهم می بنابراین زمینه بتواند  اي  لوگوس  تا  بهشود  ي  مثابهدر کنار پدیده قرار گیرد و 

)آپوفانسیس( در    απóφανσιςي  مثابهبه  λό́́́γοςپدیده در نظر گرفته شود. »چون نقش  

دیده دارد.  مجال  قرار  اشاره  ازطریق  چیزي  به  صوري  می  λό́́́γοςشدن  ساخت  تواند 

σÚνθεσις  باشد. در اینجا پیشوند  نهاد[ را داشته  )سینزسیس( ]سنتز یا هم συν )سین(

شدن دادن به چیزي در  [ دلالتی محضا آپوفانتیک دارد که بدین معناست: مجال دیده-]هم

 (.      44: 1397ي چیزي« )هایدگر، اش با چیزي، به چیزي به مثابهبودگیباهم

ند  توااین علت که لوگوس می  دهد که بهپیرو همین مطالب، هایدگر چنین ادامه می

باشد و چیزي را آشکار  گذاري اشاري یا مجال دیدندیدن کند، این آشکارسازي  دادن 

تواند  شدن می معنا که لوگوس بعد از مجالِ دیدهتواند درست یا نادرست باشد، بدینمی

گونه که هستند، نشان دهد و از خفا بیرون آورد و نیز آن ها را همانحقیقت اصیل پدیده

گونه  نمودهاي دیگر جا بزند و این حقایق را آنها را در پسقیقت پدیدهرا پنهان کند و ح

دادن درستی و نادرستی آشکارگی لوگوس از  که نیستند به ما بنمایاند. هایدگر براي نشان

میصدق   آشکارگی  براي  لوگوس  کذب  و و  صادق  چگونگی  از  تعریفی  و  گوید 

شدن دادن است؛ بنابراین  یک مجال دیده  λό́́́γοςدهد:. »و باز چون  بودن ارائه میکاذب

حقیقیمی باشد...«  کاذب  یا  صادق  ]آلتوآین،   αληθεν́εινمثابه  به    λό́́́γοςبودن  تواند 

که   معناست  این  به  بودن[  حقیقی  یا  به   λέγεινدرناپوشیده  گفتن[  ي  مثابه]لگین، 
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αποφά́ινεσθαι  اي را که از آن ]سخن[  شدن دادن[ هستنده]آپوفاینستاي، مجال دیده

می  بیرونگفته  خفا  از  بهشود،  و  )مثابهآوردن  ناخفی  چیزي  مجال  αληθέςي  ]آلته[   )

( ]پسودستاي[  ψεÚδεσθαιبودن« )کردن. بر همین قیاس، »کاذبشدن دادن یا کشفدیده

فریب »به  همان  قراردادن  چیزي  جلوي  را  چیزي  یعنی  است؛  پوشاندن  معناي  به  دادن 

عنوان چیزي که آن نیست جازدن« ترتیب آن را بهشدن دادن« و بدینمجال دیده  يشیوه

و کذب لوگوس و ارتباط آن با سطح  (. بنابر سخنان هایدگر، در باب صدق  44)همان:  

می  بهآپوفانتیک سخن  و ساخت  سنتزي  »ساخت  که  گفت  موجب  مثابهتوان  چیزي  ي 

 (. 55: 1397شود که لوگوس امکان پوشاندن بیابد« )حسینی، می

ي مهم دیگري که باید درباب خصلت کذب لوگوس افزوده شود، این است که  نکته    

میهایدگر کاذب بررسی  نیز  دیگري  ابعاد  در  را  لوگوس  )پوشانندگی(  آن  بودن  و  کند 

 3ا بنابر اقتضاي این موقعیتگوید و لوگوس ر زمانی است که هایدگر از دازاین نااصیل می

اش  نماید. به باور هایدگر، زبان در دسترس دازاین نااصیل و غافل در هرروزینگیتبیین می

شود و این تبدیل در وضعیت هرروزه، درارتباط با آشکارگی  امکان دارد تبدیل به پرگویی  

ذاتی دازاین تعلق  کند. »گفتار که به تقویم وجودي  عنوان یک پوشاننده عمل  ها بهپدیده

دارد و در تحقق گشودگی آن سهیم است، این امکان را دارد که به پرگویی تبدیل شود و 

تشریح شده باز نگاه دارد، آن را  هستن را در فهمی    -جهان  - در این مقام بیش از آنکه در

 (. 225: 1397پوشاند« )هایدگر، جهانی را می ي درونبندد و هستندهمی

 

 دهندهی بازتاب مثابه. لوگوس به۴.۲

ي آشکارکنندگی و پوشانندگی لوگوس این است که  توجه درارتباط با مسئلهي قابلنکته

آشکار میلوگوس هستنده را صرفاً  و میها  پدیدهکند  این  یا  در    4هاپوشاند  که  هستند 

که در بند هفتم  کنند؟ هایدگر هنگامیي لوگوس هرطور که خود بخواهند، جلوه میآینه

پردازد، به آشکارگی پیش از پرداختن به تعریف لوگوس به مفهوم پدیده می  و زمانهستی  

  دهنده یابی اصطلاح »فاینومنون« خودنشانکند و پدیدارها را با ریشهها نیز اشاره می پدیده

ها صادر شده و لوگوس  نماید. نوعی از آشکارگی که ازسوي پدیدهو آشکار معرفی می 
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دهد. این  ها را در خود نشان میي نخست صرفاً این آشکارگی ازسوي پدیدهدر وهله

تواند هر لحظه خود را  کند و میمعناست که هستنده در آشکارشدن مستقل عمل میبدین

»فنومن« به    يکه واژه(  )فاینومنون  φαινóμενονونانی  دهد. »اصطلاح ی  به شکلی نشان

معناي خود را نشان  شود که به)فاینستاي( مشتق می  φάινεσθαιگردد، از فعل  آن برمی

نشان میبه]فاینومنون[    φαινóμενονدادن است؛ پس   را  که خود  دهد،  معناي چیزي 

   φάινωواکی از  ]فاینستاي[ شکلی میان  φάινεσθαιدهنده و آشکار است. خودِ  خودنشان

به معناي آوردن در روشنایی روز، در روشنایی قراردادن است... روشنایی یعنی  ]فاینو[ 

(. هایدگر با  38چیزي که در آن چیزي آشکار و در خودش مشهود تواند شد.« )همان:  

ها متناسب  ها، به تغییر حالت آشکارگی پدیدهپدیدهدهندگی  حفظ استقلال تام خودنشان

تواند بنابر  ورزد که پدیده میکند و بر این نکته اصرار میبا دسترسی به آنان نیز اشاره می

هاي مختلف  گونهي دسترسی ما بهکه متناسب با شیوهطوريارتباط ما خود را نشان دهد، به

می هستنده  »اما  کند.  متناسبجلوه  شیوه  تواند  به  با  را  آن خودش  به  ]ما[  دسترسی  ي 

هاي مختلفی نشان دهد؛ حتی این امکان وجود دارد که هستنده گونهي خودش بهوسیله

به را  اینمثابهخودش  در  نیست.  آن  خودش  در  که  دهد  نشان  چیزي  را  ي  خود  گونه 

این یا آننشان این نوع نشانگونه میدادن، هستنده،  وانمودن ]تظاهر[    دادن را مانماید. 

معناي[ وانموده و نمود است. نماید، ]بهمعناي چیزي است که شبیه چیزي می نامیم... به می

آن... چیزي است که خوب می اما درحقیقت  نیست« )همان: گونه که مینماید؛  نماید، 

38-  39   .) 
 

 ی مولانا . زبان )لوگوس( در اندیشه۳

لوگوس در سنت غربی و شرقی    مفهومکه    ستین که در مقدمه اشاره کردیم، تردیدي  چنان

زبان  که هایدگر در کتاب  هایی با هم دارند؛ اما چنان)اسلامی( از حیث تبارشناختی تفاوت
تأملی میان  هاي قابلشود، قرابتوگو با فیلسوف ژاپنی یادآور میو در گفت  ي وجودخانه

که  چنان  (32:  1392،  دگری ها)درباب لوگوس )زبان( وجود دارد  میسنت غربی و اسلا 

هستی آراي  در  هایدگر  که  را  آنچه  و  شناسانه تحقق  آشکارگی  با  درارتباط  خود  ي 
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قابلیت بررسی پیدا  کند، در عرفان ایرانی ـ اسلامیپوشانندگی لوگوس یا زبان بیان می

وگویی بین دو سنت غربی و شرقی برقرار کرد.  گفتتوان  کند تاآنجاکه براساس آن می می

اند،  زبان توجه نموده  يالدین در بین عرفاي ایرانی که به پدیدهمیان، مولانا جلالدراین

،  غزلیات شمسو    مثنوي شریفطورخاص  اي دارد. مولوي در آثار خود، به جایگاه ویژه

از جوانب مهم زبان که مولانا در    پردازد. یکیاي میطورگستردهو جوانب آن به  5به زبان

شمرد،  کند و آن را جزء کارکردهاي بنیادین زبان برمیتأملات عرفانی خود به آن اشاره می

گوید، آن را  که مولانا از زبان سخن میي آشکارگی است. در اغلب موارد هنگامیجنبه

درونی مرتبط  ازجهت کارکردهایش در پیوند با حقیقت و نیز کیفیات نفسانی یا صفات  

گیرد و به نقاط قوّت و ضعف زبان در این عرصه و چگونگی  با تجارب عرفانی در نظر می

و تن تو بر  گوید: »میمافیه  فیهکند. مولانا در  ارتباطش با مقولات غیرمحسوس اشاره می

بینی درو چندین ماهیان و ماران و مرغان و خلق  ست نمیا   لب دریاست و جان تودریایی

صفات تو مثل خشم و    ،رونددریا میه  نمایند وباز بآیند و خود را میدرمیه  ب  گوناگون

برمی دریا سر  ازین  غیره  و  و شهوت  تو عاشقان حقّند    ؛ آرندحسد  گویی صفات  پس 

شوند از لطیفی  چون برهنه می   ،زبان  يجامه  يه واسطهب  ایشان را نتوان دیدن الا  ،لطیف

ي آشکارگی زبان بر این  (. مولانا پس از اشاره به جنبه۶3:  1378،  مولانا«)آیند نظر نمی  در

اي  تواند جلوهمی  عنوان امري طبیعی در عالم مخلوقات ورزد که آیا زبان بهنکته تأکید می

صورت  هاي ماورایی را بنمایاند؟ در اینجا باید به این نکته بهنما از حقیقت و پدیدهتمام

مولانا زبان داراي سطوح گوناگونی است و یکی از این مراتب  گذرا اشاره کرد که به باور  

زبان، سبب گمراهی عارف از دستیابی به حقیقت است و این گمراهی ازنظر وي کاربرد  

پایین در  ازنظر  زبان  یعنی کاربرد در عالم کثرت، تضاد و دگرگونی است.  ترین سطح، 

ته شده و از مسیر حقیقی خود دور  کار گرفمولانا زبان در این موضع براي هدفی دیگر به  

گشته و این دورشدن از هدف و رخداد تخلف، جزو ذات زبان در این جایگاه است.  

شود، این است که براي کلام مقصود دیگري در  »آنچه به سخن پایین یا اَدنی مربوط می

است که ممکن است گاهی در آن تخلف صورت پذیرد. این نوع کلام  نظر گرفته شده

شدن غرض بر آن صورت نگیرد، امکان تخلف در  اي است که حتی اگر در مترتبونهگبه
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(. در سطحی دیگر نیز زبان ازمنظر  408:  1389آن همواره مطرح خواهد بود« )دینانی،  

مولانا تنها راه رسیدن به حقیقت است و درحقیقت همان سخن برتر و ازلی است و در  

شود  کار گرفته می دور است و درجهت حقیقی بهنی بهاین تلقی، زبان از هرگونه تسلط انسا

و درست در همین جایگاه است که مولوي در ابیات بسیاري دعوت به سکوت و شنیدن  

شود، تحقق پیدا کند. سکوتی که عارف  کند تا آن سخنی که سخن نخستین خوانده می می

ت را همچون نايِ پرشده ي مخلوقا رو مولانا همه کند و ازاینرا تبدیل به زبان حقیقت می

بیند که بر لبان داند. »مولوي خود را در مقام سکوت همچون یک نی میمی  ۶از نواي حق

تراود، از او نیست؛ بلکه از آن سوست.  است و آنچه از او برون می مرد نایی نهاده شده

ماند، از  رسد و خالی می شود و به خاموشی میکس که از خود خالی میازمنظر مولانا آن

(. قصد این مجال نیز بر این است که به زبان، 99ـ  98:  139۶شود« )نراقی،  خداوند پر می 

ي هایدگر در باب لوگوس نزدیک  در برداشت نخست مولانا بپردازد؛ زیرا به بحث اولیه

ي لوگوس هایدگري علاوه بر  مثابهاست. مولوي در تأملات عرفانی خود براي زبان به

آشکارکنن  پنهان بُعد  بُعد  میدگی،  مطرح  نیز  را  را  سازي  زبان  دیگر،  ساحتی  در  و  کند 

اي نارسان و معیوب در امر بازتاب حقیقت و هر آنچه مرتبط با حقیقت است، در پدیده

تواند ماهیت اموري مثل صفات درونی انسان  معناست که زبان میآورد. این بدین نظر می

تواند آنچه را که به ذات و حقیقت  ان دهد؛ ولی نمیرا صرفاً بنا بر اقتضاي این جهانی نش

شود، در خود انعکاس دهد و درواقع در انجام این امر نارسان  صفات باطنی مربوط می

باشد، همواره براي    تواند ترجمان احوال و معانی درونی آدمی»اما زبان اگرچه می  است.

گنجد، ناقص و نارساست«  یي عرفانی هم در ذیل آن مبیان تجارب فراحسی که تجربه

 (.21۶: 1387)همدانی، 

 

 غزليات شمس و    مثنوی در    و پوشانندگی زبان )لوگوس(  ی آشکارگی.وجه دوگانه۱.۳

در   از جنبه  معنويمثنوي  و    غزلیات شمسمولانا  ابیاتی،  بهدر  زبان  تعارض  ي  مثابه ي 

ي زبان به تشبیه وجوه دورویه صورت غیرمستقیم، با  گوید و این مفهوم را بهلوگوس می

افکنی دارند و یا با تشبیه به دو امر متضاد  ها که خاصیت پوشانندگی و یا ابهام برخی پدیده
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  گوید و هیچ صورت یکسان میهاي موردنظر، از دو وجه زبان به کند و در بیتبیان می

ي زبان را جوه دوگانهدرپی وداند. مولانا سیلانِ پیتر و برتر نمیکدام را از دیگري قوي

کند؛ براي مثال در بیت زیر دوگانگی و تعارض سخن را  هاي مختلفی بیان می تبه صور

کند که در ذات و اصالتش داراي دو صورت و دو وجه سپید  همچون موجودي ترسیم می 

 کند: نحو معرفی میي این دورویی، مولوي زبان را بدینوسیله و سیاه است و به

ن دو رو دارد       ــه اصل سخــس کــب ش ــفامر سیهــو دگد ـ ـک سپیــی  

( 454 :1385، مولانا)  

بیند که سبب گرفتاري  میهاي دامی ، گفتار را همچون دانهغزلیاتو در بیتی دیگر از      

ثباتی زبان در  گرفته از بیشود و این گرفتاري را مثل همیشه مایهمشغولی عارف می و دل 

و   آشکارگی زبان را همچون کلید کند و این وجه  کنندگی ذکر می آشکارگی و پنهانامر  

سبب آن، گاه در روشنایی و گاه در  داند که عارف بهمی  قفلبرنده را مانند  خفاوجه به

 گیرد:        تاریکی قرار می

 که ز گفت است این گرفتاري  از        ـــاي دام مس ـ ـهه را دانهــگفت

 اه از او روشنیم و گه تاري ــگ د است و گه قفل است         ـ ـگه کلی

 ( 1123)همان: 

جنبه     دو  نیز  غزلی  سخندر  ناسازگار  بهي  را  ایجادکنندهمثابهگفتن  که  امري  ي  ي 

وسیله خود را در استفاده از زبان گاهی در اوج گیرد و بدینفرازوفرود است، در نظر می

 بیند:ثبات میو گاهی در پستی و فرود و درمجموع در حالتی بی
 که گه زین موج بر اوجم، گهی زان اوج در پستم  آمد نه بالایم نه پست اما،ولیک این حرف پست  

( 500)همان:   

مانند هایدگر در بیان صدق و کذب لوگوس،   غزلیات شمسهایی از  مولانا در بیت    

از اصطلاح صدق و کذب براي شفاف به  سازي ماهیت دوگانهدقیقاً  ي زبان استفاده و 

استار این است که به نطق جان  کند و خودوري از صدق و کذب زبانِ ظاهر توصیه می

 گوش دهد و بوي خوش مشک و سیر جان را حس کند و از دوگانگی زبان عبور کرد:
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 لیک بوي از صدق و کذبش مخبر است  ز هستــان نطق کاذب نیـــر بیــگ

 ت پیدا در نفس چون مشک و سیر       ـهس ول گیر ــبوي صدق و بوي کذبش گ

 ( 4907- 490۶: ۶دفتر ، 13۶0مولانا،)

نیز زبان و   مثنويي زبان، مولانا در ابیاتی از  بنابر ابیات پیشین در باب وجوه دوگانه    

گوید و  کند که خارج از تسلط سالک، خود براي خود میبیان را همچون امري فرض می 

آید و به بیان  ي دوگانگی زبان به وجود نمیواسطهبهاست و این جز  سبب زیان آدمی  

ت  و  مولوي  ازسویی همچون خرمن  زبان  دوگانگی  بیعارض  ازسوي  پایانگنج  دیگر  و 

 درمان« است: همچون »آتش« و »رنج بی

 چون توئی گویا چه گویم من تو را  ر وريـی بــس زیانــو بـاي زبان ت

 ش در این خرمن زنیــچند این آت  ش و هم خرمنی ــم آتـان هــاي زب

 درمان تویی ج بیـم رن ـان هــاي زب یـان تویـ ـپایج بی ـم گنـاي زبان ه

 ( 1217- 1709: 1فتردهمان، )

 

 شمس  ات يغزلو ی مثنو. تفوق وجه پوشانندگی بر وجه آشکارگی در  ۲.۳

آن در  زبان  که  ابیاتی  ذکر  از  و  پس  آشکارگی  وجه  دو  داراي  و  ها  است  پوشانندگی 

و    غزلیاتکدام از وجوه بر دیگري تفوق ندارد، در گام بعدي در چند نمونه بیت از  هیچ

بُعد آشکارکنندگی زبان میبه احاطه  مثنوي به  بُعد پوشانندگی نسبت  پردازیم که در ي 

جنبهآن  جنبهها  از  اغلب  پوشاندن،  می ي  پیشی  آشکارگی  از  ي  یکی  در  مولوي  گیرد. 

بهالغزل بیت خویش  پنهانهاي  و  آشکارکنندگی  به  واضح  از  صورت  و  اشاره  کنندگی 

می استفاده  گفتن  ازیکاصطلاح  بیت  این  در  مولوي  امکان  کند.  داراي  را  زبان  سو 

دیگر آن را داراي  برداشتن و آشکارنمودن و ازسويمرتبه پردهآشکارکنندگی، همچون یک 

ي  گیرد و این نکتهنهادن و پوشاندن درنظر میردهویژگی پوشانندگی همچون صدمرتبه پ

 تر از وجه آشکارگی آن است: کند که وجه پوشانندگی زبان بسیار قويمهم را مطرح می

 ي نو بستییک پرده برافکندي، صد پرده     درج است در این گفتن، بنمودن و بنهفتن 

 ( 909: 1385 ،مولانا)
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به     نیز  دیگر  بیتی  در  واسطه در  لوگوس  همچون  زبان  متعارض  و  دوگانه  وجه  ي 

ي مخدري که توهّم و دوبینی به وجود  ي مادهمثابهدادن و پوشاندن حقایق، زبان را بهنشان

کند و براي جلوگیري از ایجاد این توهّم و خیال توسط زبان، دعوت  آورد، معرفی میمی

داند که باید از آن  مینماید و گفتن را همچون جاه و مقامی  به خاموشی و سکوت می

 دوري جست:

 زاج بنگ داردـ ـاه مـ ـن جـــکای خامش کن و جاه گفت کم جوي

 ( 242همان: )

نمودن توسط  نکند و پنهاو در نمونه بیتی دیگر نیز دوگانگی زبان را با تشبیهی بیان می    

هاي گوناگون با خود دارد نشیند و رنگکه بر پوست پیران می  زبان را به بیماري پیسی

 آورد: و دوبینی به وجود میمعنا که نوعی سردرگمی کند، بدین تشبیه می 

 که مشتی پیس با پیري قرین شد       تن ببندم م لب از گفــش باشــخم   

 ( 23۶)همان: 

کند که باید براي یافتن مسیر و راه درست به امکانات  نیز اذعان می  مثنوي در ابیاتی از       

ي دیدن رجوع کرد و براي راهیابی به ستارگان آسمان نگریست  دیگر انسانی، مانند قوه

به امکان نطق و زبان توجه کرد؛ زیرا نطق سبب   و براي یافتن حقیقت و راه راستی نباید

طورمجدد دوپهلویی، یعنی  شود. مولانا دلیل مدعاي خود را به تشویش نظر و گمراهی می

کارگیري  فشارد که پس از بهکند و بر این نکته پا میوجه روشن و تاریک زبان ذکر می

بیان و  تیرهنطق  زبان درکردن دو حرف واضح و شفاف، وجه  گردد و  پی روان می  ي 

 برد: حقایق را در تاریکی فرومی

 ش نظر باشد، مگوـ ـق تشویـــنط ارگان نِه، ره بجو ـ ـم در اِستـــچش

 ره در تبع گردد روانــتِ تیـــگف گر دو حرف صدق گویی اي فلان

 ( 1۶02- 1۶01 :۶فتر د ،13۶0مولانا، )
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 غزليات شمس و  مثنویی غباری پوشاننده در مثابه. زبان )لوگوس( به۳.۳

ابیاتی دارد که به وجوه پیدا و پنهان زبان مربوط است و در آن   مثنوي و  غزلیاتمولانا در  

پدیده به  نطق  و  می سخن  تشبیه  و اي  غبارانگیزي  اینکه  یا  است  غبار  خود  یا  که  شود 

را میبدین کند و  گردآلودي می  با سبب چیزها  را در طی طریق  پوشاند و عارف سالک 

شدن کند، باعث کتمان و پنهان حال که چیزي را نیز آشکار می کند و درعین مشکل مواجه می

فشارد و توصیه به کنندگی زبان پا میازپیش بر وجه پنهان شود. مولانا در این ابیات بیش می 

و در بیتی از غزلیات شمس ابتدا دعوت به سکوت و   کند گزیدن از زبان و سخن می دوري 

نیز نماید و می خاموشی می گوید که ساکن سراي سکوت است و علت این سکوت را 

 داند: وگوي همچون غبار می کنندگی گفت ي پوشانندگی و پنهانجلوگیري از غلبه 
 د ـرسار میـ ـگوي ما بوي غبـ ـه ز گفت ـک زان  چون برسی به کوي ما خامشی است خوي ما 

 ( 195: 1385 مولانا،)

بیهوده  با  و  به سکوت  فراخواندن  با  دیگر  بیت  در  بهخواندن سخنیا  ي  مثابه گفتن 

تواند در پیش چشمان  گیرد که می افکندن در نظر میاي براي غباربادپیمودن، زبان را وسیله

 ي گردوغبار ایجاد کند:عارف توده

 د ــار ش ـکز باد گفت راه نظر پر غب  د این دهان و مپیماي باد بیش          ــبربن

 ( 195همان: )

وتارکنندگی زبان همچون غبار اشاره دارد و این تشبیه  وي در مثنوي نیز به این ویژگی تیره 

اي است که آب زلال  کند که زبان علاوه بر غبارآلودبودن، همچون وسیله گونه بیان می را این 

 کند: طورمجدد دعوت به بستن چاه دهان و سکوت می سازد و به اف جان را تیره می و شف 

 ر چه بند کنــد سـ ـره شــ ـآب تی آید سخن          آلوده میاکــت خـ ـسخ

 ( 401۶: 1فتر د، 13۶0ولانا،م)

غبارانگیزي  کند که کارکردش  ، زبان را به جاروبی تشبیه می مثنويیا در بیتی دیگر از       

آوردن به دلیل نباید به زبان روي آورد و رويافشانی است و توصیه دارد که بدینو خاک

راه همچون  گَردافشان  نظرنمودن زبان  و  دیدن  از  مانع  که  است  چشم  در  خسی  دادن 

 شود: می
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 س ره آوردي مکن ــ ـم را از خـــچش ردي مکن ـ ـه جاروب زبان گــن بــهی

 ( 29: 2فتردهمان، )

نیز زبان را بهوي در نمونه ابیات دیگري  ابهام فروبرنده  مثابهي  ي غبار، در سایه و 

 کند: فرض می

 ارم ــن غب ــــق در ای ــــاد نطــ ـز بـــک ج ـــن از لنـــــرون کـق بـ ـاد منطــب

 ( 548 :1385مولانا، )
 ها نظر یار تو دارد نــان سخـکه دل و ج   ها ها که غبارست زبانخمش اي بلبل جان

 ( 2۶5: همان)

 کند سخن مگو،گفت غبار می لیک خمش،   ن بر سر راه ماه بینـراه راه بیــ ـاي هم

 ( 197: همان)
 ي جان آمد آن گرد مراگرچه که خود سرمه  اسب سخن بیش مران در ره جان گرد مکن             

 (18: همان)

 ن هوش دارـو کــوش خــی خامـــمدت  ون غبار            ـ ـد چـ ـر آمـــوي ظاهــگفتگ

 ( 581 :1فتر د، 13۶0ولانا،م)

 

 کامل  حجاب ی  مثابهبه(  لوگوس) زبان . ۴.۳

ي  گذارد و جنبهمولوي در ابیاتی دیگر درباب آشکارگی و پوشانندگی زبان، پا را فراتر می

نهد و سخن را  ازپیش رجحان میبیشکنندگی زبان را بر وجه آشکارکنندگی آن  پنهان 

گیرد. وي براي تبیین این نکته که زبان کارکردش پوشاندن  ي پوشاننده در نظر میمثابهبه

ي ایجاد  ، زبان را وسیله مثنويو    غزلیاتگزیند و در  است، اصطلاح »حجاب« را برمی

ارف و حقیقت  اي میان عکارگیري آن همچون پردهاي که بهکند. پدیدهحجاب معرفی می 

 تواند حق مطلب را ادا کند. گاه نمیشود و هیچحایل می 

سراید و نیز غزلی با ردیف »حجاب کند« را در ارتباط با زبان می   غزلیات شمس در      

تواند عارف حقیقی  زبان را مانند لوگوس همچون حجابی براي جان و تمام آنچه که می 
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ي ظاهري  گیرد. درنهایت نیز به گذار از پوستهرا به سرمنزل معشوق برساند، در نظر می

داند که روي زیباي معشوق را مانند  کند و زبان را همچون زلفی میحرف سفارش می 

 گیرد:میپوشاند و فراحجابی می 

 ز گوهر و لب دریا، زبان حجاب کن       سخن که خیزد از جان ز جان حجاب کند          

 د ـ ـاب کنــز آفتاب حقایق، بیان حج    یست          ابیان حکمت اگرچه شگرف مشغله

 د  ـها ز جمال بتان حجاب کنکه زلف    ر حرف بشکاف           ـــن قشــبراي مغز سخ

 ( 323: 1385، مولانا)

مولوي در موضعی دیگر با سفارش به رعایت سکوت، بر این باور است که زبان با      

خواند و آرزو  دل و جان داراي پیوند است و سپس زبان را حجابی براي دل و جان می

کند که اي کاش دل و جان عارف، از زبان آگاه نبود و بین دل و زبان بنیاد مشترکی  می

 وجود نداشت:
 کاش نبودي ز زبان واقف و دانا دل من  کن، کین گفت زبان است حجاب دل و جان         بس

 ( ۶37: همان)

دهد  داند و به سکوت گرایش نشان میو در بیتی دیگر نیز سخن را همچون حجاب می   

تنیدن به دور خود ي پردهمثابهزدن بهدارد که نباید سخن گفت؛ زیرا که حرفو اعلان می

 نمودن است: خود را دچار ابهام و گمراهیو 

 دن گرفت ـ ـو تنیـ ـرد ت ــه گــرده بــپ    اب سخن          ــه حج ــن زیرا ک ــس کــب

 ( 181: )همان

داند و اعتقاد دارد هردفعه که  نیز زبان را همچون حجاب می  مثنويدر ابیاتی چند از      

می استفاده  زبان  پردهاز  و  ستر  میهاي  کنیم،  درموردش  آنچه  روي  بر  گوییم، بیشتري 

ها به خالق  افکنیم و حقیقت هستان را که به باور عرفا قرار است، ازطریق درک آنمی

بریم. وي در خلال همین ابیات، گفتن را آفت ادراک  رسید، در پس حجابی کدر فرومی

چون خون را با  خواند و استفاده از زبان درجهت تکمیل ادراک را به امري بیهوده، هممی

 کند:خون شستن تشبیه می

 ـت      ی             ـــانی داشتــی زبـــی هستـــکاشک  ا برداشت ـــهان پردهــ ـا ز هستــ
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 ی بدان ـــرو بستـ ـر بـــي دیگ ردهـــپ ی اي دم هستی از آن            ـه گویـــهر چ

 خون به خون شستن محالست و محال ال            ــت و حــت ادراک آن قالســـآف

 ( 4730- 4728 :3فتر د، 13۶0ولانا،م)

 هاي دیگري نیز در آثار مولوي مشهود است: دست ابیات، نمونهازاین
 گزینی زان گزین بخور ور می خوري زان می گر می  است از نظر گفتن رهاکن اي پدر،گفتن حجاب 

 ( ۶31 :1385، مولانا)

 دم حجابست یکی تو کن و صد تو مکن  زن          ـر لب آهسته ب ـبزنی، زیدم مزن ور 

 ( 704 همان:)

 ی  ـــــــق معانــــــــر معلــــــاز بح     د   ـت و گو حجابنـه گفـ ـوش کـــخام

 ( 9۶8 همان:)

م            ــنهب میــ ـت بر لـا دسـ ـاي خدای      تر  م مستــه گشتــم زآنچ ــا نگویـــت  

 ( 388 همان:)

 

 ای نارسان و ناقصپدیده( لوگوس) زبان. ۴

ي زبان و نیز در ابیاتی دیگر به زبان  که در ابیات بالا دیده شد، مولانا به ابعاد دوگانهچنان

پوشاننده مثابهبه را  آن  و  پرداخت  حجابی  قصد  ي  عرفان  عالم  در  عارف  که  هرچه  ي 

ي رسیدن به این نکته که  واسطه رسد مولانا بهنظر میدستیابی به آن را دارد، نشان داد. به  

عنوان  رسد و آن دستیابی به این نکته است که زبان بهاي مهم میپوشاند، به نتیجهزبان می

لطیف عناصر  و  فراحسی  امور  انعکاس  از  حسی  و  زمینی  بنابراین    امري  است؛  عاجز 

بهتواند آن حقایق را آننمی بیان درآورد. مولانا  به  باید نشان دهد و  ي  واسطهچنان که 

دهد  بودن به زبان میبودن و نارسانتوانایی زبان در بازنمایی ذات حقایق، عنوان ناقصعدم

 آورد.ر میي بُعد اندک حقیقت است، در نظ دهندهاي که صرفاً بازتابو زبان را آینه

خواند و با ذکر حدیثی  اي نارسان میزبان را پدیده  مثنويمولانا در دو بیت معروف در      

گذارد و زبان را به اصطرلابی  بر این مسئله صحّه می  «مَن عَرَفَ الله کُلَّ لِسانَه»از پیامبر  

 دهد:دست میکند که درک بسیار اندکی از عظمت خورشید و فلک به تشبیه می 
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 ر گفت قد کل لسانـــ ـزان پیمب  ان        ــ ـه نارســلفظ در معنی همیش

 دَر داند ز چرخ و آفتابــ ـچه قَ  نطق، اصطرلاب باشد در حساب           

 ( 3025- 3024 :2فتر د، 13۶0ولانا،م)

در جریان چند بیت براي تبیین نقص زبان، به داستان آفرینش انسان   مثنويمولانا در      

کند. وي  جهانی اشاره میدادن به امور این و عروج او از درگاه الهی به این جهان و تن

ي آن  وسیلهبودن سخن با آنچه که انسان بهجنسنارسانی سخن را در این ابیات به هم

کند  دهد و با بیان این نکته بر این مسئله تأکید می یعنی آب و خاک ربط میآفریده شده  

تواند از حدود این جهان فراتر  جهانی است نمیولاي و اینکه چون سخن از جنس گل

الاسما که سخنی ماورایی است، با  رود. مولوي پس از اشاره به این نکته، تفاوتی بین علم 

الحسنی نوعی سخن بود؛ ولی نه  گوید که اسماء می شود وسخن حسی و زمینی قائل می 

طورمجدد زبان را نقابی  از نوع عین و لام یا سخن زمینی. وي پس از ذکر این مسائل به

 دهد: بودن را دلیلی بر حسی بودن صرف زبان قرار میبیند و همین حجابمی

 ید د پدـــآمیـــي آدمهـــاز گلاب د ـــاظ حمیـ ـزانک این اسما و الف

 ه اندر لباس عین و لام ــ ـک نــلی د آدم را امام ـ ـاء بـــم الاسمـــعل

 ت آن اسماي جانی رو سیاهــگش چون نهاد از آب و گل بر سر کلاه         

 ود بر آب و گل معنی پدید ــتا ش که نقاب حرف و دم در خود کشید 

 ( 2974- 2970 :4فتردهمان، )

داند و آن نیز زبان را امري دنیایی و دنیا را نیز همچون پلی می  غزلیات شمسو در  

وسیله زبان را امري  کند و بدینپذیرد، تشبیه میهاي موقت و گذرا می را به آبی که نقش 

 خواند:ناقص و ناکافی می
 که حرف و صوت ز دنیاست و هست دنیا پل    ها مپذیرز حرف بگذر و چون آب نقش

 ( 479 :1385 مولانا،)

ي دریا  زند و دلیل این سکوت را اشارهو در بیتی متفاوت، از سکوت ماهی مثال می     

می زبان  میبه  که  حلقهداند  همچون  زبان  انجمن  گوید،  درون  به  و  است  در  برون  ي 
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با وادي سلوک   زبان غریبه  از  و  نمود  باید سکوت  ناگزیر  و  ندارد  الهی راهی  عاشقان 

 دوري جست:

 ي برون دري ان را که تو حلقهــق زبــنط  ر ـست بحترک زبان کرد که گفته ماهی  

 ( 1070همان:)

 و نقص و نارسایی زبان را در ابیاتی دیگر نیز تسري داده است: 

 گنجد در صحن بیان منرف نمیــوان ح ردد در شرح زبان من          ـــگو نمیــاي چ

 ( ۶59همان: )

 د معانیــص ش ــاظ ناقــن الفــز ایـــک ن            ـو آییــودي نــا بــ ـهظــا لفـــدریغ

 ( 9۶3 همان:)

 زان سر چه دارد آن جان، گفتار دم بریده    گفتم             گفتم بیرون پوستاز دوست هرچه

 ( 844 همان:)

 ر آمد ــلنگو  ـــن چــه سخــرا کــــزی  دارم             ـــن نـــر سخــ ـه ســـــده کمی

 ( 248 همان:)

 ـتن  ر نیست آن یک اشتر است             ـــآن دو اشت  ر است ــی بس پـد لفظ معنـ ـگ آمــ

 ( 3023 :2فتر د، 13۶0ولانا،م)

 

 گيری . نتيجه۵

کند، درجهت دستیابی  که بیان شد، هر آنچه هایدگر در تأملات فلسفی خود بیان میچنان

شده در آراي وي، لوگوس نیز از این امر  میان مسائل مطرحبه حقیقت وجود است و در  

ي این پدیده  گوید و به پژوهش پدیدارشناسانهمستثنی نیست. وقتی هایدگر از لوگوس می

کند که زمینه را براي تبیین پیوند لوگوس با حقیقت مهیا  پردازد، درحقیقت سعی می می

رگی و پوشانندگی را توأمان در  کند. لوگوس ازجمله اصطلاحات یونانی است که آشکا

به را  لوگوس  ابتدا  پدیدارشناسی،  تعریف  درخلال  هایدگر  دارد.  امري  مثابهخود  ي 

شناسی این اصطلاح به ارتباط آن با آلثیاي یونانی  آشکارکننده فرض کرده و در حین ریشه

می  بهاشاره  را  آن  درنهایت  ولی  پدیدهمثابهکند؛  میي  پوشاننده  داي  و  این  یابد  لیل 
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ترین  ترین و پایینکند که مبتدي پوشانندگی را کارکرد آپوفانتیک سخن و گفتار قلمداد می

جاي  اقتضاي دنیاي عرفان، زبان یا لوگوس را در جايسطح کارکرد زبان است. مولانا نیز به

آنچه حقیقت می با  ارتباط  در  یا خواند، در نظر می اشعار خود  زبان  بررسی  به  و  گیرد 

میلوگو میس  توجه  آن  ضعف  و  قوّت  نقاط  به  و  و پردازد  آشکارگی  مولانا  کند. 

می  حقیقت  آنچه  بازنمایی  در  را  )زبان(  لوگوس  میپوشانندگی  مطرح  و پندارد،  نماید 

ترین سطحش بیشتر داراي خصلت پوشانندگی  درنهایت زبان را همچون هایدگر در پایین

عنوان  ي پوشانندگی، درنهایت لوگوس را بهي جنبه واسطه کند تا آشکارگی و به فرض می

دارد که زبان مانع  اذعان می  مثنوي  وغزلیات  دهد و در  اي نارسان و ناقص نشان میپدیده

شود؛ بنابراین آنچه  و حجابی است براي دریافت آنچه در عالم سلوک حقیقت خوانده می

و نیز در سنت شرقی  ي پدیدارشناسی  که از لوگوس یا زبان در سنت غربی یعنی فلسفه

کارگیري  ي این است که با بهدهنده یعنی مکتب عرفان مولوي در باب زبان بیان شد، نشان

توان به آنچه که ذات حقیقت  گاه نمیمعناي گفتار و بیان روزمره، هیچلوگوس یا زبان به

می  مفهومیخوانده  تناظر  آنکه  نائل شد. حاصل سخن  از    شود،  هایدگر  که  آنچه  میان 

گوید،  کند، با آنچه که مولانا در باب زبان و متعلقات آن میلوگوس و تعینات آن مراد می

 پوشانی وجود دارد. نحو حیرت انگیزي همبه

 

 ها یادداشت
«  النهرین، هند، ایران، یوناني »لوگوس در بین. براي آشنایی بیشتر با مفهوم تاریخی لوگوس رک به مقاله 1

 محمد ولوي مراجعه شود. از آقاي علی 48-23يصفحه از 
 . 42-38ي عبدالکریم رشیدیان، صص  هستی و زمان، ترجمه .. رک 2

کند، این است که لوگوس در هر موقعیت  بیان می زمان وی هستي مهم دیگري را که هایدگر در . نکته3

»در  فرادستی »صص 111-90هستن« )دردستی »صص   -جهان  -یا سطحی در  -448صص  و  80-84«، 

تواند آشکارکنندگی و پوشانندگی خاص آن سطح و  «( می435- 428دهندگی »صص « و خودنشان45۶

 باشد.  موقعیت را داشته 
. در اینجا باید به این نکته اشاره کرد که هایدگر، لوگوس را درارتباط با آشکارگی و پوشانندگی صرف 4

هستی و زمان است که بعد از طرح پرسش هستی، بیشتر کند؛ بلکه هایدگر ابتدا در  ها مطرح نمیپدیده
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آورد. وي در شناختی روي میپردازد و براي تفسیر امکانات اگزیستاسیال آن به روش پدیدهبه دزاین می

پدیدهمقدمه  مفهوم  از  که  تمهیداتی  ارائه می52-4۶شناسی)صصاي  آمیخته(  را  مفهوم  این  از  دهد،  اي 

شناسی(  شود. »این اصطلاح )پدیدهآشکار می  لوگوس ي  وسیلهکند که بهمی  تعریف لوگوس و پدیده مطرح

به واژه این دو  دارد: »پدیده« و »لوگوس«.  برمیدو جزء سازنده  لوگوس  فنومن و  یونانی  گردند«  هاي 

(. بعد از این هایدگر در چرخش فکري خود در دوران واپسین، بیشتر بر آشکارگی 38:  1397)هایدگر،  

فشارد و اعتقادش این است  ي لوگوس پا میوسیلهدگی حقیقت یا همان هستی و وجود صرف بهو پوشانن

ي هستی باشد  تواند حقیقت وجود را آشکار سازد یا بپوشاند. »اگر زبان آن شیوهکه لوگوس )زبان( می

ارگی  ها باشد و هم ضامن آشکها دسترسی دارد؛ پس زبان باید هم پوشش هستی هستندهکه به هستنده

 (. 108: 1397ها« )جابري،  آن

،  سخن  برد؛ اصطلاحاتی مانند. مولوي در اشعارش زبان )لوگوس( را در معانی دیگري نیز به کار می5

 حرف و... ، نطق، گفتن

:  1385مولونا،  )  ناي جان مکن  اي دست به گر نه سماع باره /اي همه خلق ناي تو پر شده از نواي تو  . ۶

۶40). 
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