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 الکواعب«ی »امی قصيدهسندی نویافته برای شناسایی سراینده

 
  رحمان قربانی

 دانشگاه اصفهان 

 
 چکيده

ها هنوز مشخص نشده  ي اصلی آندارند که سرایندهدر زبان فارسی اشعار زیادي وجود  

الکواعب/ بتان  ي مشهوري با مطلع »سلام علی دار ام است. یکی از این موارد، قصیده

ي این شعر صورت  ي سرایندههایی دربارهچشم عنبرذوایب« است. تاکنون پژوهش سیه

منوچهري  و  است  حسنگرفته  برهانی،  امیرمعزي،  کاشدامغانی،  ابوالمعالی  متکلم  و  ی 

بهنصرالله قصیدهمنشی  سرایندگان  شده عنوان  معرفی  مذکور  با  ي  حاضر  پژوهش  اند. 

استدلال  به بررسی  مطالعه هاي  در  جدید،  کاررفته  سندي  به  مراجعه  با  و  پیشین  هاي 

بهسیم را  سمرقندي  میکش  معرفی  قصیده  این  شاعر  به عنوان  نویسنده  استناد  کند. 

ونسخه مهم  »تذکره  ي خطی  به »جنگ  ارزشمند  مشهور  است.    900الشعرا«  مجلس« 

کنند. مطالب  برخلاف شعراي قبلی، شواهد امر صحت این ادعا و انتساب را تأیید می 

این مقاله در دو بخش تنظیم شده است: ابتدا انتساب قصیده به منوچهري، امیرمعزي،  

ر پژوهش سروري که اعتبار شود؛ سپس با تمرکز بمتکلم بررسی و رد می برهانی و حسن

چهارگانه دلایل  دارد،  بیشتري  سندیت  نصراللهو  به  انتساب چکامه  در  او  به  ي  منشی 

دلیل دیگر براي ترجیح تعلق شعر به  چهار  شود. در پایان این بخش،  چالش کشیده می 

 شود.کش سمرقندي مطرح می سیم

 
 زبان و ادبیات فارسی  ي دکتريآموختهدانشrqorbani63@gmail.com 

 23/11/97تاریخ پذیرش مقاله:      14/4/97تاریخ دریافت مقاله: 
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 منشی. کش سمرقندي، نصراللهسیم،  مجلس 900جنگ الکواعب،  ي امقصیده: های کليدیواژه
 

 مقدمه .  1

ها مشخص  در ادبیات فارسی آثار و اشعار زیادي هستند که سراینده یا صاحب قطعی آن

اند. علت این  زمانی، به چندین نفر نسبت داده شده  يزمان یا با فاصلهنیستند و گاه، هم

نویسان بوده است  ان و تذکرهنبودن منابع معتبر قدیم یا اشتباه کاتبدسترس  ها درانتساب

چنین    ،اطلاع و نامعتبرحدسیات یا اقتباس از منابع و راویان کم  براساسکه بدون تحقیق،  

دوره، آیندگان را  شدند. همچنین، گاهی تشابه سبکی شاعران همسهوهایی را مرتکب می

ابیات یکی را در دیوان دیگري   یص اشعار ایشان دچار اشتباه کرده و درنتیجهدر تشخ

ها، دستیابی به  راه مطمئن براي تشخیص شاعران اصلیِ این دست سروده کردند. یگانه ثبت می 

ها امکان دستیابی به بسیاري از نسخ  تبر قدیم است. خوشبختانه در این سال هاي مع دستنویس 

 خطی میسر شده و از این راه، بسیاري از مسائل مبهم تاریخ ادبیات روشن گشته است.  

هاي مشهور در زبان  حاضر، شناسایی شاعر حقیقی یکی از چکامه  يموضوع مقاله 

ام دار  علی  با مطلع »سلامٌ  سیه  الکواعب/فارسی  که  بتان  است  عنبرذوایب«  براي  چشم 

در منابع قدیم و   الکواعب« را براي آن در نظر گرفته شده است.«ام  اختصار، نام کوتاه

به ژوهشپ تن  چند  تاکنون  معاصر  سراینده هاي  شده  يعنوان  مطرح  چکامه  که  این  اند 

ي انتساب  درباره.  منشیمتکلم و نصراللهي، منوچهري، حسنعبارتند از: برهانی، امیرمعز

چکامه به سه شاعرِ نخست باید گفت که چون دستنویس و متن کهنی وجود ندارد که  

نمی باشد،  انتساب  این  آنسند  امتوان  شاعر  را  دانست.  ها  دورهالکواعب  ي  همچنین، 

شناسیک شعر او هیچ تناسبی با ساختار و محتواي  متکلم و مشخصات سبکزندگی حسن

ن  محتچکامه  نصراللهملدارد.  گزینه،  پایهترین  بر  سروري،  امید  که  است  متن    يمنشی 

  درخور که خود به تصحیح و چاپ آن همت گماشته، با ذکر دلایلی    سفینه ترمذ ارزشمند  

 تأمل، انتساب قصیده مذکور به این ادیب مشهور را مطرح کرده است.  
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مجلس« که   900نگ اتفاقی منبع بسیار ارزشمند »جُ ياین سطور با مطالعه  ينویسنده

از قضا آن هم متعلق به قرن هشتم است، مشاهده کرد که جامع ناشناس جنگ، این قصیده  

وجوهاي بیشتر  جست  يد. این اشاره انگیزهدانمرقندي میکش سرا از شاعري به نام سیم

 . شوددر قالب پژوهش حاضر عرضه می نویسنده شد که حاصل آن

 

 ی پژوهش پيشينه. 1. 1

متکلم  این قصیده را به حسن   الاحرار مونسبار بدر جاجرمی در  در متون قدیم، نخستین

کند. سپس  را تکرار مینیز همین مطلب    الاشعار خلاصهکاشی در  الدیندهد. تقینسبت می

اما بعدها    ؛کندمتکلم را شاعر چکامه معرفی میحسن  الفصحامجمعهدایت در  خانرضاقلی

دهد، از نظرش عدول کرده، شعر را از آنِ این شاعر  در دیوانی که از منوچهري ترتیب می

نویسد.  می  ي این موضوعدربارهمعین دو مقاله  داند. از معاصران، محمدمغانی میمشهور دا

امیرمعزي شاعر  (، 1322)یک قصیده و گوینده آن«  ي»بحث درباره  ي به نظر وي در مقاله

ي  »برهانی و قصیده  يدهد و در مقالهاما بعدها نظر جدیدي را ارائه می  ؛ این قصیده است

کند. الکواعب معرفی میام  يپدر امیرمعزي یعنی برهانی نیشابوري را سراینده  (،1327)  «او

  ي سفینهبا استناد به    (1393)«منشی اي از ابوالمعالی نصرالله»قصیده  يامید سروري در مقاله 

به   دمنهوکلیله يکنندهمنشی، ادیب معروف و گزارش، قصیده را حاصل طبع نصرالله ترمذ 

نظر می در  در  گیرد.  فارسی،  فوق،  موارد  بر  البسهافزون  یادشده، سروده  دیوان  ي  شعر 

 ( دانسته شده است. 27:  1359یزدي، )قاريحسن ترمذي«شاعري با نام »سید

مجلس شوراي اسلامی که هنوز به زیور   900در تحقیق حاضر با استناد به جنگ مهم  

نا نسبتاً  و  قدیم  شاعر  یک  است،  نشده  آراسته  سیمطبع  نام  به  سمرقندي  شناخته  کش 

میام  ي عنوان شاعر چکامهبه دورهالکواعب مطرح  و  در قصیده  موجود  قراین  ي شود. 

 کند. این مجموعه را تأیید می  يحیات این شاعر، سخن گردآورنده
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 . روش پژوهش 2.1

کتابخانه  این پژوهش  توصیفیاست  اي  از نوع اسنادي و  با رویکرد  تحلیلی سامان    -و 

الکواعب است. شاعر قصیده ام  ياساس سندي جدید دربارهي پژوهش بریافته است. پایه

حد اختصار و تا حد    ي این قصیده را درسراینده  يابتدا آراي دیگران دربارهاین مقاله  

.  کندمیممکن با پرهیز از تکرار مطالب گذشته و البته گاه با دلایل تازه، بررسی و ردّ  

مقاله که  مستندات سروري  بر  پشتوانه سپس  از  برخورداري  به خاطر  ک جنگ  ی  ياش 

راستا مستندات  شود. دراینمتمرکز میقدیمی و ارائه دلایل بهتر، در خور تأملِ بیشتر است،  

بر دلایل سروري، موارد دیگري که ارجحیت  شود. علاوهمیایشان بررسی    يچهارگانه 

 شود. کند نیز در ادامه ذکر میادعاي جنگ مجلس را ثابت می

 

 900معرفی جنگ .  2

دستنویس میان  کتابخانههدر  نسخه  مجلس شوراي  ياي  ثبتاسلامی،  نامِ  به  ي  شدهاي 

گذاري آن کتابخانه،  شعرا« قرار دارد که چون در سیستم شمارهالي شعرا« یا »تذکره»سفینه

  هاي عنوان« مشهور شده است. البته  900به این سند اختصاص یافته، به »جنگ   900رقم 

نگار بر روي اثر نهاده و در متن نامی براي اثر  هرستالشعرا« را فشعرا« و »تذکره  ي»سفینه 

برگ کتابت شده است. کاغذ    278انتخاب نشده است. این دستنویس با خط نسخ و در  

آن از نوع سمرقندي است و جلد تیماجی دارد. گردآورنده و کاتب آن مشخص نیست و  

شاعر با    41شعر    اي به نثر دارد. سپسبرگ نخستین نسخه افتاده است. این جنگ مقدمه

ها در میان ترنج آمده است. پس از درج اشعاري  اختصاص سرلوح به هریک و درج نام آن 

تا پایان متن، اشعار متفرقه و عمدتاً کوتاهی از شعراي یادشده    448از این شاعران، از صفحه  

فهلویات و  شود( آمده است. وجود  ها)که شامل شاعران ناشناخته هم می و گاهی غیر از این 

 ي این متن است.  هاي درخور توجه درباره نیریزیات و رباعیاتی از خیام از دیگر نکته 

اثر را شرح کرده، معتقد است که  فهرست این  به    900جنگ  نویسی که مشخصات 

اسناد مجلس، صفحه  ياوائل سده دارد )سایت کتابخانه و مرکز  تعلق  معرفی    يهشتم 
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سفینه  محیط  يمشخصات  این  شعرا(.  به  تبریزي،  همام  از  اشعاري  یافتن  در  طباطبایی 

واقع پیش  و در  750تا    714هاي  گ بین سال کند و اعتقاد دارد این جناشاره می  مجموعه

است  الاحرارمونساز   شده  فراهم  جاجرمی  ( 7:  1317، طباطباییمحیطرک.).بدر 

نفایس خطی کتابخ »از  را  آن  این مجموعه،  اهمیت  ي مجلس«  انهپژهشگري دیگر، در 

( قزوینی و فروغی براي تصحیح و چاپ رباعیات خیام،  11:  1382)رک.میرافضلی، .  داند می 

اند. ادیب طوسی نیز  به این جنگ رجوع کرده و چندین رباعی خیام را در این جنگ یافته 

ي  هاي این دستنویس را بر نسخه باباطاهر، بعضی از ضبط   «هنگام گردآوري »فهلویات لري 

ي  ( در یک فقره 2  - 1:  1337)رک.طوسی، .  دهد تر است، ترجیح می قونیه که قدیم   654خطی  

، تعدادي بیت جدید از امیرمعزي، انوري، مجیر  900جنگ  دیگر، پژوهشگران با تحقیق در  

- 45:  1392پور، صحی و خاتمی ریفی )رک.ش .  اند بیلقانی و سعدي را در این مجموعه یافته 

 کند. ها از اهمیت و غناي این مجموعه حکایت می ي این پژوهش همه   1( 06

هاي کهن که  آورندگان جنگمانند بسیاري از فراهم  مجلس  900جنگ    يگردآورنده

فرد مورد نظر ما و دیگر سرایندگان این    ي نوشتند، دربارهي شاعران نمیهاطلاعی دربار

و    448هاي  مجموعه، صرفاً به ذکر نام شاعر بر بالاي ابیات او بسنده کرده است. در صفحه 

کش  الدین سیم الکواعب کتابت شده و بر بالاي آن نام شاعر »کمال ي ام این جنگ قصیده   449

 قصیده و شاعر آن است.   ي این سمرقندي« درج شده است. بحث اصلی این مقاله درباره 

 

 کش سمرقندی کيست؟سيم . 3

هاي ما از این شاعر متقدم بسیار اندک است. تاکنون شعري از او یافت نشده و  دانسته

ترین  اند. قدیممنابع قدیم و متأخر، جز در دو مورد، هیچ اطلاعی از او به دست نداده

به   شود. او در معرفی  ي دولتشاه مربوط میالشعراتذکرهیادکرد از این شاعر سمرقندي 

است و انوري شاگرد او بوده و ترمذي است...  نویسد: »از جمله استادان شعر می 2قطران

و عدنانی و پسر خمخانه و    کششمس سيم لوایجی و    و رشیدي سمرقندي و روحی و

 ( 67:  1318ه،)دولتشا«.انداءالنهر شاگردان قطران بودهاکثر شعراي بلخ و ماور
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مطالب دولتشاه    الفصحا مجمعزمانی بسیار، هدایت در    يپس از دولتشاه و با فاصله

: »بعضی حکیم مذکور ]قطران[ را از اهل ترمذ  نویسدکند. او میقطران را رد می  يدرباره

ند  اچنانکه گفته  .اندکه شعراي ماوراءالنهر همگی از شاگردان او بوده به دلیل این  ،انددانسته

و غیرهم از شعرا    الدینشمسکه حکیم انوري ابیوردي و رشیدي سمرقندي و روحی و  

کردهشاگ او  کردهردي  خطا  و  رضاقلی1165:  2،ج1382، )هدایت«.انداند  رابطه(    ي خان 

کند: »حکیم لامعی با  را بدین شکل اصلاح می  الشعراتذکرهاستاد و شاگرديِ یادشده در  

شعراي عهد خود برهانی و سوزنی سمرقندي و جمالی مهریجردي... و عمعق بخاري  

بوالحسن لامعی در بخارا  مناظره و مشاعره داشته و اکثر شعراي بلخ در وقتی که حکیم ا

   -   دنانیو ع   کشسيم شمسمانند رشیدي و روحی سمرقندي و ]و[لوالجی و  زیسته،  می

 ( 1774 :3،جهمان)« .انداستادي و تقدم وي اقرار کردهه ب

-ي شمسوجوي نگارنده، این دو مطلب تمامِ آن چیزي است که دربارهجست  بنابر

  يکش در تاریخ ادبیات ایران آمده است. حتی محمد عوفی که فصلی مشبع دربارهسیم

سلجوق و ظرایف ایشان نوشته و اسامی بسیاري از شعرا را به همراه اشعارشان  شعراي آل 

 کش سمرقندي نام نبرده است.  آورده، از سیم 

کش« باید گفت این واژه در زبان فارسی چند تلفظ و معنا دارد. »سیم  يواژه  يدرباره

کش  ري بوده است. سیمي زرگیا سیمگري از مشاغل قدیم ایران و زیرمجموعهکَشی  سیم

شد که نقره را براي مصارف زینتی به صورت تارهاي بسیار  واقع، به زرگري اطلاق میدر

درمی  )رک.صدري نازک  »سیم   : 1394  افشار، آورد  می ذیل  گفته  کسی  به  یا  که  کش«(؛  شد 

هاي زینتی استفاده  ساخت. از این تارها در ساخت گلابتون و گل تارهاي طلا و نقره را می 

شد. بعدها این لغت معناي مجازي یافت و به ظالمی اطلاق شد که حق مردم را با زور یا  می 

ي معناي دیگر این واژه در زبان  کش«(. درباره کرد )رک.دهخدا، ذیل »سیم رندي تصاحب می 

فارسی باید افزود که دهخدا دو ضبط دیگر از این کلمه با کاف مضموم و مفتوح را نیز آورده  

کِش« معناي دزد و غارتگر را  کُش« معانی سخاوتمند و مُسرِف و براي »سیم یم و براي »س 
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معناي خسیس    برهان قاطع کش«(. همچنین صاحب  ضبط کرده است)رک.دهخدا: ذیل »سیم 

 کش«(.  کَش« برشمرده است)رک.محمدحسین خلف تبریزي: ذیل »سیم را براي ضبط »سیم 

کَش مرجح  این شاعر، به احتمال زیاد، ضبط سیم  ياعتقاد نویسنده این است که درباره

دارد. چ نسبت شغلی شاعر  بر  و دلالت  متصور است: است  ترجیح  این  براي   ند علت 

این ناپسند هستند و کمی غریب  نخست  که خساست، ستمگري و دزدي جزء صفات 

شود.می نامبردار  اوصاف  بدین  شاعر  که  حسنه  دوم  3نماید  سخاوت  بسیار  گرچه  اي 

اش صراحتاً طلب  مند بوده و است، اما سخاوتمندي از شاعر مداحی که در چکامهارزش

کش«ي شاید  که »سیمقبل، این  يتر از دو نکتهنماید. مهمکند، دور از ذهن میصله می

باشد.   یا لقب عمومی فرد  از تخلص شاعرانه  افراد یکی  از میان شغل  انتخاب تخلص 

صورترایج برترین  تخلص  گزینش  ادبهاي  متقدم  شاعران  فارسی اي    )رک.   یات 

( بوده 91  -90:  1386،محصل( یا براي لقب عمومی)رک.راشد54:  1382  کدکنی،شفیعی

گذاري، نویسنده را بدین نکته رهنمون تداول این دو سنت در بحث لقب  بنابراین  ؛است

کش  هاي دیگر براي سیمتر از گزینهکشی به معناي شغلی آن را محتملکند که سیممی

 4سمرقندي بداند.

و ادعاي راقم این    900جنگ  )ضبط  که شاعر مورد نظر اهل سمرقند استاین  يبارهدر

اما  سطور ندارد؛  وجود  مطلبی  منبع  دو  در  قول  (،  در  مذکور  شعراي  زادگاه  به  نگاهی 

)ولوالج= شمال افغانستان و حوالی  ن مطلب است. انوري )خراسان( روحیدولتشاه مؤید ای

ایران متولد شدند. مهم  هر دوبلخ(   به هم در شمال شرق  نزدیک  نواحی  این در  که  تر 

کثر  شاعران مورد نظر خود عبارت »ا  ي نبردن از فهرست بقیهبراي نام  ،دولتشاه در ادامه

لنهر بوده و اکنون نیز برد. سمرقند هم از بلاد ماوراءامیکارشعراي بلخ و ماوراءالنهر« را به

و   کهن  منبع  ضبط  که  است  طبیعی  پس  است.  ازبکستان  در  نام  همین  به  ایالتی  مرکز 

 را موثق فرض کنیم و سیمکش را شاعري سمرقندي بدانیم.   900جنگ ارزشمند 

نام شاعر  شود. دولتشاه »شمس« را به عنوان  دو ضبط متفاوت دیده می  ،نام او  يدرباره

الدین« آورده بار به همین شکل و بار دوم به صورت »شمسثبت کرده است. هدایت یک
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در قدیم  سازي امري رایج  است. البته حذف »الدین« از اسامی و القاب به قصد خلاصه

شمس و  ماعیل مشهور بوده و هست؛ بنابراین اسکمال  اسماعیل بهالدین بوده و مثلاً کمال 

در  شمس اما  هستند.  اسم  یک  از  مخفف  و  کامل  شکل  دو  قب  ل  900جنگ  الدین 

کش سمرقندي«  الدین سیم»کمال   ، ناشناس این مجموعه  يالدین« آمده و گردآورنده »کمال 

 را ضبط کرده است.  

  ي دها مفصلاً دربارهبعاختار و محتواي آن، ممدوح آن )با توجه به نوع قصیده و س

که شعراي پیش از  )بودن شاعر و نیز قدمت مجموعهشود(، سمرقندياین موارد بحث می

می  يهسد را شامل  کمال   (شود هشتم  این  که  دارد  راسخ  اعتقاد  این سطور  الدین  راقم 

که کدام شکل ارجح است، جداً  کش است. اما در اینالدین سیمهمان شمس  ،کشسیم

مشهورِ »ضبط اقدم اصحّ است«، تا دسترسی به منبعی    ياساس قاعده ولی بر  دارد.تردید  

  که اطلاعات دولتشاه در بسیاري از موارد ویژه آنپذیرد؛ بهالدین را میجدید و معتبر، کمال 

در   الفصحامجمعکه  ( و نیز این191  -186:  1349،بهارنماید)براي نمونه رک.نامطمئن می

. همچنین،  عتبار و اهمیت کمتري داردو قاعدتاً ااست  ر جدید  بسیا  900جنگ  مقایسه با  

و سستی سندیت مطالب   به عبارات دولتشاه نوشته است  با عنایت  را  هدایت مطالبش 

از    يدرباره  الشعراتذکره بخش  بهنیز صدق می  الفصحامجمعاین  این هم  هرکند.  حال، 

میفایده که  است  علاوهتواند  اي  که  باشد  مترتب  مجلس  جنگ  شاعر  بر  شناساندن  بر 

 5دهد.میحقیقی قصیده، نام صحیح شاعر آن را به ما نشان 

 

 های پيشين . بررسی انتساب4

-الکواعب به منوچهري، حسن ي ام قصیده   اش دلایلی را براي رد انتساب سروري در مقاله 

وارِ این  کند. در ادامه، ضمن بررسی دوباره و البته خلاصه متکلم، امیرمعزي و برهانی ذکر می 

 دقت نقد و بررسی خواهد شد.   ها و افزودن موارد جدید، تحقیق سروري نیز به انتساب 
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 منوچهری الف(

هدایت است. البته  خاندهد، رضاقلیمنوچهري نسبت میاولین کسی که این چکامه را به  

اما بعدها در    ، داندمتکلم میي حسنالکواعب را سرودهام  الفصحا مجمعوي نخست در  

این چکامه را به شاعر معروف دامغانی نسبت    6آورد،دیوانی که از منوچهري فراهم می

وجود ندارد. مصحِّح یادشده  دیوان منوچهريدبیرسیاقی از  دهد. این قصیده در چاپمی

داده   نسبت  منوچهري  به  اشعاري  و کتب چاپی  نسخ خطی  بعضی  در  که  معتقد است 

نیسمی او  از  مسلماً  که  استشود  شمار  آن  از  هم  قصیده  این  و    ري منوچه  رک.)  ت 

به(. همین232:  1363، دامغانی که  تصحیح جدیدي  در  توسط  طور  دیوان  این  از  تازگی 

شود. اما برات زنجانی در تصحیح  سعید شیري انجام گرفته است، این چکامه دیده نمی

از   امدیوان منوچهريخود  از اشعار مسلم منوچهري می،  را  والکواعب  در متن    پندارد 

نسبتاً  15  -13:  1387، دامغانیمنوچهريرک.) .  دهدمصحَّح خویش قرار می توضیح  او   )

فرد دیگري را ممدوح شاعر  دهد و نیز  مفصلی در صحت انتساب قصیده به منوچهري می

 غ( -)همان: ط.داندمی

پیش  دادننسبت  يدرباره سروري  چنانکه  منوچهري،  به  قصیده  شداین  متذکر    ه تر 

کهن  ينسخه  منوچهريدیوان  (،  117:  1393،سروري  رک.) قدمت  و  ندارد  ترین  قدیم 

گونه هستند.  زنجانی نیز این  ي رسد. نسخ مورد استفادهیازدهم می  ينسخ اشعارش به سده

تر اعتبار بسیار  هاي این دوران در مقایسه با نسخ قدیمدانند که دستنویسآشنایان سخن می

نشانهک از  دارند. یکی  انتسبی  هايمتري  این  واژهاعتبار  به جاي  »آل   ياب، ذکر  سامان« 

 ي )دربارهی و گمراهی در روند تحقیقات معینساسان« است که خود باعث سرگردان»آل 

  900جنگ و  ترمذ ي سفینه، الاشعارخلاصهامیرمعزي و برهانی( و زنجانی شده است. در 

و  »آل  است  شده  ضبط  منوچهريساسان«  متأخر    دیوان  نسخ  بعضی    الاحرار مونسو 

 .  استبیانگر صحت آن  ،اند. اجماع نسخ قدیم بر این ضبطسامان« قید کردهآل »

ترین عاملی که سبب این انتساب شده، توغل منوچهري در شعر عرب و تقلید  مهم

: 1382)رک.شمیسا، .جاهلیت است  يویژه دورههاي عرب و بهاز ساختار آن چکامهوي  
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ادوار بعدي این قصیده را به منوچهري نسبت دادند،  که ادبا و کاتبان  ظاهراً علت آن(  148

اي از تاریخ ادبیات  گویی در دوره ها توجه نداشتند که این نوع قصیدههمین بوده است. آن

توان از  سرایی، نمی ي چکامه ایران رواج داشت و به فرضِ تشخص منوچهري در این شیوه 

 روزگار نیز چنین شعري بسراید.  این موضوع غفلت کرد که ممکن است شاعر دیگري از آن  

 ب( اميرمعزی 

ي  شاعر . امیرمعزي یگانه1دهد:  بت میالکواعب را به امیرمعزي نسمعین به چهار دلیل ام

اوصاف    .2 ؛الدوله بورضا( را ستایش کرده است)کمال است که ممدوح نامبرده در قصیده

دیگر دیوان معزي که به این ممدوح    يفته در این قصیده با سه قصیدهرکارهاي بهو ستایش

کند که احتمالًا  میدر این قصیده، شاعر از »سه مدح« یاد    .3؛  یکسان است  7اختصاص دارد،

سبک و ساختار این شعر که تقلید از قصاید عرب    .4  ؛الذکر استسابق  يهمان سه قصیده

   (399  -397: 1327،معینرک.).گویی معزي تناسب داردسبک قصیده  است، با

ترین اشکال نظر معین آن است که این قصیده در هیچ منبع قدیم و جدید به نام  مهم

اس ثبت نشده  دیوانمعزي  این  از  این  )اقبال ت. در دو چاپ موجود  آشتیانی و هیري(، 

شود. . همچنین، در هیچ  منبع قدیم و جدید چنین موضوعی دیده نمیوجود نداردقصیده  

حتمال کاملاً منطقی  حدسیات صورت گرفته است. این ا  يمعین صرفاً بر پایه   استدلال 

ن معزي نیز از این سبک و ساختار شعرگویی و ستایش همین ممدوح با است که معاصرا

کند. سستی  همین مضامین برخوردار باشند. »سه مدح« هم چیزي را براي معزي ثابت نمی

 این دلایل موجب شد که معین به شاعر دیگري رجوع کند. 

   هانیج( بر

  دول کرد و برهانی، پدرِ امیرمعزيمعین در تحقیق دومش، از سخن قبلی خویش عمحمد  

عبدالملک برهانی نیشابوري پدر امیرالشعراي دربار سلجوقی  ده دانست.  را شاعر این قصی

درباره معین  دلایل  ام  يبود.  قصیده  مقاله انتساب  از  نااستوارتر  برهانی  به    ي الکواعب 

شود. ترین ضعف پژوهش وي محسوب میهمچنان بزرگ  ،نخست اوست. نبود یک سند

از کمال  امیرمعزي در مدحی که  اذعان  می  الدوله بورضا در شعرش به اعتقاد وي،  کند، 
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نتیجه  دارد که علاوهمی بوده است. سپس  متنعم  این ممدوح  از  نیز  بر خودش، پدرش 

رن پنجم، نیک آشکار است که دو تن از مشاهیر  گیرد که »با تبع دواوین گویندگان قمی

اند: نخست امیرالشعرا عبدالملک  مزبور بوده  يالدولهن آن دوره هر دو مداح کمال شاعرا

( حال، چون سبک شاعري  11:  1327،)معین«.وم امیرالشعرا محمد معزي پسر اوبرهانی، د

آشتیانی  اقبال  يتفادهت و چون در نسخ خطیِ مورد اسپدر و پسر به هم بسیار نزدیک اس

قصیده را    توان اینمزبور موجود نیست، پس می  ي ، قصیدهدیوان امیرمعزيبراي تصحیح  

 (16)همان:.به برهانی منتسب دانست

محمد معین در اینجا برهانی و پسرش را تنها شاعران آن دوره تصور کرده است و  

  ي تواند سراینده تنها برهانی میگیرد که  داند، نتیجه میالکواعب را از معزي نمیچون ام

هاي شاعريِ و مفاهیم و مضامین  آن باشد. وي از مفهوم »سبک دوره« که شامل ویژگی

مشترک در یک بازه زمانی است و نیز از حضور تعداد زیادي از شاعران در دربار سلجوقی  

 ها به مدح یک ممدوح بپردازند، غفلت کرده است.مکن است چندین نفر از آنمکه 

 متکلمد( حسن

ولی در   ؛هشتم است. او در نیشابور متولد شد  يمتکلم شاعر برجسته و صوفی سده حسن

درآمد و مداح آن دربار   کرتهرات تحصیل کرد و در همان شهر به خدمت شاهان آل 

 ، سروري  )به نقل الاشعارخلاصه( و  673:  2،ج1350)جاجرمی،الاحرارمونسمؤلفان  شد.  

هدایت )شاید تحت  خانرضاقلی  اند.قصیده را از حسن متکلم دانسته( این  118:  1393

تأثیر این منابع( نیز ابتدا این انتساب را پذیرفت ولی بعداً نظرش را تغییر داد و منوچهري  

 الکواعب فرض کرد. را شاعر ام

حیات شاعر است.    يمتکلم، دورهالکواعب به حسندر رد انتساب ام  ترین دلیلمهم

دانیم که این قصیده کاملاً به سیاق قصاید عرب جاهلی سروده شده و کاملاً از آن ما می

می متابعت  محتواي  شیوه  و  شعر  جاهلی«، ساختار  قصاید عرب  »سیاق  از  منظور  کند. 

هاي اقامتگاه  آغازین قصاید عرب، شاعر بر کنار خرابه  يمندرج در ابیات است. در صحنه

ایام وصال نوحه سر می یاد  به  و  ایستاده  با خود  معشوق  را  او  نهیب زمانه  دهد. پس، 
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کند. سپس، به توصیفِ  نشیند و با رسم و اطلال وداع می آورد، سوار بر شتر راهوار خود می می 

گوید. سرانجام، با ستایش  هاي خویش می مندي پردازد و از توان کوتاه یا بلندي از شترش می 

اش یا ستایش ممدوح یا وصف طوفانی مهیب و ذکر مفاهیم حکیمانه شعر را به پایان  قبیله 

 اند. الکواعب این اجزا به دقت و ترتیب آمده ( در ام 42:  1382)رک.دودپوتا، . رساند می 

هاي چهارم و در سدهاین نوع تقلید در آغاز شعرگویی فارسی در پس از اسلام یعنی 

یادکردي    ،قمري رواج داشت و بعد از آن منسوخ شد. حتی اگر در قصایدهجري پنجم  

آگاهی  رسماز   دیگر  باشد،  شده  اطلال  آن و  و  ندارد  وجود  قدیم  دقیق  ساختار  از  اي 

اي از سلمان ساوجی است  بهترین مثال، چکامه  شود؛ساختار در متن شعر رعایت نمی

لیلی )سقی سیه  الله  بتان  الکواعب/  به  کصدُغ  آن  در  شاعر  اتفاقاً  که  عنبرذوایب(  چشم 

یک  ( در این قصیده هیچ402  -400:  1367،ساوجیرک.).الکواعب رفته استال اماستقب 

تاریخ  الله صفا در  شود. افزون بر این، ذبیحاز اجزاي یادشده در قصیده عرب دیده نمی

سبک  ادبیات دلایل  به  انتس شنخود  اماسانه،  حسناب  به  رد  الکواعب  را  متکلم 

صورت جدي  ن، به( همچنین، سروري با استناد به منابعی متق846  :3،ج1369صفا،).دکنمی

کند. وي با اشاره به چند متن قدیم، حسن را »سیّد«  متکلم تردید می حسن در صحت اشعار  

.  ساسان است انتسابش به آل بر  ي شاعر مبنی کند که این موضوع در تضاد با گفته معرفی می 

متکلم  الکواعب به حسن ي ام ي این دلایل نافیِ تعلق چکامه ( همه 119:  1393سروري،   )رک. 

 است. 

نظام محمود، شاعر قرن نهم، نقل    يدیوان البسهدر پایان این بحث باید مطلبی را از  

ي او نوشته  امه سراید. بر بالاي چکاي بر این قصیده میکرد. در بخش قصاید، شاعر نقیضه

الکواعب/ بتان  شده است: »و له فی المدایح، سیدحسن ترمدي گوید: سلامٌ علی دار ام

وجوهاي نگارنده، در تاریخ  ( بنابر جست27:  1359،یزدي«)قاري .ذوائبچشم مشکینسیه

یزدي)یا کاتب دیوانش( دو  زنم که قاريادبیات ایران چنین شاعري یافت نشد. حدس می

کاشی شعر را از آنِ ها هم مانند جاجرمی و تقیاند. نخست، آنمرتکب شده  سهو متوالی

درستی  متکلم را بهمتکلم فرض کردند. با این تفاوت که دو مؤلفِ اخیرالذکر حسنحسن
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کنم که شاعر یا  نیشابوري دانستند و قاري اشتباهاً او را ترمدي تصور کرد. ثانیاً، گمان می

شباهت تقریبی کتابت »غزنوي« و »ترمذي« و البته سیدّبودن هر    کاتبِ دیوان، با توجه به

اند. انتساب  ي ششم، خلط کرده متکلم را با سیدحسن غزنوي، شاعر مشهور سدهدو، حسن

 (  119: 1393،)رک.سروري.شعر یکی از این دو »حَسَن« به دیگري سابقه دارد

 منشی ه( نصرالل 

متنی کهن و ارزشمند مطرح شده، بسیار درخور تأمل که براساس  این انتساب به دلیل آن

خود سندي ارزشمند را مبناي    ي تر است. سروري در مقالهو از فرضیات پیشین جدي

رسد، صراحتاً  که تاریخ کتابت آن به قرن هشتم می  ترمذ يسفینه دهد. در  تحقیق قرار می

منشی است. البته باید  الی نصراللههاي ابوالمعالکواعب از سرودهام  يقید شده که قصیده 

منشی براساس  الکواعب به نصرالله ت که تعلق اممتذکر شد که سروري نخستین کسی نیس

و   چهارمقالهضمنِ تعلیقاتش بر  ها پیش محمد معین  کند. سال را مطرح می  ترمذ ي سفینه

نوشت  که سعید نفیسی از دسترا  نویسد که عکسی  این چکامه، می  يهنگام بحث درباره

ر آنجا این قصیده  د  است.دیده  سخه مورد استفاده سروري( برداشته،  )همین نترمذ ي سفینه

 ( 411: 1388،عروضینظامیرک.).منشی ضبط شده استبه نام نصرالله

. 1  منشی چهار مورد است:الکواعب به نصراللهحت انتساب امسروري براي ص دلایل  

  منشی را صاحب این قصیده دانسته است؛ هشتم نصرالله  ي یک منبع نسبتاً معتبر از سده

  نصرالله منشی بسیار نزدیک است«؛ ین قصیده به سبک نثر فنی و مصنوع»سبک ادبی ا.2

و.  3 دارد  شیرازي  اصالت  منشی  پایگاه   نصرالله  هم  فارس  هستند.  شیراز  از  خاندانش 

ممدوح .  4ع »منم از نژاد بزرگان ساسان« تناسب دارد؛  اساسانیان بوده و این مطلب با مصر

آشتیانی  و اقبال الدوله بورضا، ممکن است غیر از آن کسی باشد که معین  قصیده، کمال 

 (  120  -119:  1393،سروريرک. ). اندگفته
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 کش سمرقندی استی سيم الکواعب سرودهامی . قصيده5

اکنون یک دستنویس دیگر از قرن هشتم و با همان ارزش وجود دارد که شعر مورد بحث 

دهد. حال، با این تناقض و دوگانگی چه  کش سمرقندي« نسبت میالدین سیمرا به »کمال 

براي  ؟ در این بخش و  مجلس  900جنگ  درست است یا    ترمذ يسفینه باید کرد؟ سخن  

قسمت  شود. مطالب این  چند علت ذکر می  منشی کش سمرقندي بر نصراللهترجیح سیم

گردد. این نقد مجموعاً به  نخست، دلایل سروري نقد می گیرد:در دو بخش کلی قرار می

چند علت دیگر    دوم،  ؛رد آراي سروري و اثبات سخن نویسنده این سطور استمعناي  

 شود.کش سمرقندي آورده میالکواعب به سیمامدر تقویت تعلق  
 

  900جنگ  اثري کهن و باارزش از قرن هشتم است،    ترمذ ي سفینهاگر    الف( قدمت نسخه؛

باشد که قدمت نسخه و اشتمال آن بر اشعار  هم سندي ارزشمند و معتبر از همین سده می

شعراي قدیم که بعضاً ناشناخته هستند و نیز ضبط صحیح کلمات در بسیاري از موارد،  

بخش معرفی  ي اهمیت نسخه رک.)دربارهبها و موثق کرده استبه سندي گرانآن را تبدیل  

 نسخه از همین مقاله(.
 

قصيده؛ب بيان مصنوع  با  منشی  نثر مصنوع  تشابه سبکی  پذیرفتنی    (  این سخن سروري 

قصیده است.   منشی مسلماً شاعر اینبا این فرض مطرح شده که نصرالله  زیرا اولًا نیست؛

  ن فرض محلی از اعراب نخواهد داشت؛ عنوان شاعر بپذیریم، طرح ایاگر فرد دیگري را به

انتساب  به فر  دوم، به نصراللهض پذیرش  اي عام و  خن سروري قاعدهمنشی، س قصیده 

آید. در تاریخ ادبیات فارسی، شاعران زیادي وجود دارند که در آثارشان  نمیشمارمطلق به

ی را  المثل خاقانی در اکثر قصایدش معان شود. فیدو سبک متفاوت و گاه متضاد دیده می

اطلاعاتی و  پیچانده  آرایه  بسیار  از  بیانی سرشار  با  را  دانش  و  انواع علوم  ادبی  از  هاي 

اگر    سوم،هایی ساده و روان سروده است؛  بیتهایش  عرضه کرده اما در غزلیات و مرثیه

»توانایی  سخن دولتشاه را بپذیریم که شمس از شاگردان قطران بوده، باید یادآور شد که  

ها نزد دیوانش موجود است و بعضی از آنطبع او ]قطران[ را قصاید مصنوع وي که در  
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ثابت میادبا     : 2،ج1369؛ رک.صفا،478:  1387)فروزانفر،«.کنداهمیت و شهرت داشت، 

قطران باید    ي گوییِ مصنوع و متکلفانهسبک قصیده( پس به حکم استاد و شاگردي،  423

منشی نثر  للهکه نصرا ایناز    چهارم،  ؛کش مواجه شودبا استقبال شاگردان وي ازجمله سیم

شود که نظم او هم مصنوع و متکلف  ، لزوماً چنین مستفاد نمیشتنومصنوع و متکلف می

رباع سه  موضوع،  این  مؤید  نصراللهیباشد.  ذکر  در  عوفی  که  است  آوردهاي   منشی 

هیچ رنگی از   هاشود. این رباعیها متذکر میو سروري نیز به آن ( 93:  1324،عوفیرک.)

 تکلف و حکیمانه هستند. تصنع و تکلف ندارند و ساده و بی

خواندمیر،    دستورالوزرايسروري با استناد به  ساسان؛  ج( اصالت شيرازی و افتخار به آل

و    اقلیمهفت ناصري،رازي  شیرازي  با   فارسنامه  از  نصراللهاطمینان  سخن  بودن  منشی 

تاریخ  بودنِ ابوالمعالی اساساً یک فرضِ مورد تردید است. مثلاً صاحب  راند. شیرازيمی

ق: 1269،الحضرهوصافرک.).داندنشی را اصالتاً اهل غزنه مینظر متفاوتی دارد و م  وصاف

این کتاب دو    اول،  ت از اعتبار بیشتري برخوردار است:( سخن این مورخ به دو عل528

پیش قرن  مناسه  از  استفادهتر  است  يشدهبع  شده  نوشته  تاریخ  مؤلف    دوم،  ؛سروري 

نصرالله  وصاف اگر  و  است  شیرازي  میخود  او  همشهري  وطنمنشی  حبّ    ، بود، 

 داشت که به اصالت شیرازي ابوالمعالی اشاره کند.  الحضره را وامیوصاف

شود که چرا  می  منشی هم پذیرفته شود، این پرسش مطرحبودن نصرالله اگر شیرازي

کش سمرقندي  ( نباید براي فرد دیگري از جمله سیماقامتگاه)تفاوت نامِ زادگاه و  این رویه

کش سمرقندي هم اصالتاً اهل شیراز یا از  محتمل باشد؟ استبعادي وجود ندارد که سیم

مالیِ  ساسان بوده اما بنا به دلایلی مانند پیوستن به دربار و برخورداري از امتیازات  نسل آل 

جا اقامت یافته و به »سمرقندي« مشهور  النهر رفته و در همانشاعري یا غیره به ماوراء

که اطلاعی در این زمینه در منابع نیست، دال بر ردّ تعلق شاعر سمرقندي  شده باشد. این

 به خاندان ساسانی نخواهد بود.
 

قصيده؛  د( نطفهنکته  ممدوح  درواقع  که  اصلی  دلیل    يي  و  داد  شکل  را  مقاله  نوشتن 

سیممحکمی   ترجیح  براي  نصرالله را  بر  است. کش  قصیده  ممدوح  آورد،  فراهم  منشی 
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سروري چون در اینجا شاهدي براي اثبات ادعایش پیدا نکرد، برخلاف موارد قبلی که از  

نمود جست، استدلال را رها  کرد و به شواهد متنی استناد میرویکرد ایجابی استفاده می

اي سلبی، به این جمله بسنده کرد که »در مورد نام ممدوح مندرج در این و با اتخاذ شیوه

ی باشد که مرحوم  الدوله بورضا، امکان دارد شخص دیگري به جز آن کسقصیده، کمال 

 (  120: 1393،)سروري«.معین یافته است

ا ندیده یا به  ر  دیوان منوچهري زنجانی بر تصحیحش از    يالبته گویا سروري مقدمه

دلیلی به آن نپرداخته است. زنجانی در تصحیح خود، ممدوح قصیده را نه وزیر مشهورِ  

ا کرده  فرض  اصفهان  وقت  حاکم  بلکه  مظفربن  مذکور  مؤیدالدین  ابورضا:  »این  ست. 

قاسم احمدبن  ابی  محمدبن  به  به مستوفیالمکنی  المعروف  و   رضا  اصفهان  و صاحب 

  ، دامغانی   )منوچهري  ه.ق بوده است(«  498و متوفی سال    397د  )او متولساکن آنجا بوده

: غ( زنجانی اعتقاد دارد که منوچهري در ري بوده و در آنجا ابورضا را مدح کرده  1387

مذهب بوده و اسماعیلیان  و قصاید را به اصفهان فرستاده، اما چون ممدوحش اسماعیلی

تعاقب آن »سه  نداده و این قصیده متعریفِ شعرا را خوش ندارند، جوابی به منوچهري  

تر گفته شد که چون زنجانی بناي بحث را بر نسخ  (. پیشهمان)مدح« ارسال شده است

کم و  بیمتأخر  کاملاً  منوچهري  به  قصیده  انتساب  موضوع  گذاشته،  و  اعتبار  است  پایه 

 اعتبار علمی ندارد.  در این موضوعمتعاقباً تمام مباحث فرعیِ او 

توجهی دیوان  مدوح کیست؟ هم تعداد درخور  بزرگ اینجاست که این محال پرسش  

از شاعران مداح حکومت غزنوي موجود است و هم در کتب متقدم و متأخر مطالب  

توان بحث را در این نقطه رها  ي رجال و بزرگان این سلسله آمده است. نمی زیادي درباره 

ن مخاطبان صحیح و بدون اشکال  ساخت و به نوعی رأي مطلوب خویش را در مقابل دیدگا 

جلوه داد و گفت که شاعر حتماً ابوالمعالی است، اما چون نام ممدوحش را نیافتم، پس ممکن  

منشی فرد مشهوري به  است که ممدوحش هر کسی به غیر از وزیر ملکشاه باشد. هم نصرالله 

اه نامداري  آمده و هم محل اقامت او دارالملک حکومت غزنوي و در جوار پادش حساب می 

این  است.  بوده  بهرامشاه  ستایش  همچون  به  پایتخت  از  دور  شهري  در  او  که  نبوده  گونه 
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ممدوحی گمنام اشتغال داشته و به همین علت، امروزه شناخت ممدوحش براي ما دور از  

که حتی نام بسیاري از رجال حکومت غزنوي که دور از پایتخت  دسترس باشد؛ بگذریم از این 

کش سمرقندي این  د نیز در کتب تاریخی و ادبی مسطور است. اما پذیرش سیم ان زیسته می 

الدوله ابورضا، وزیر ملکشاه، کاملًا بلامانع خواهد  کند و مدح او از کمال ابهام را برطرف می 

ي روشن)که پشتوانه مستند و کهن دارد( را نفی کنیم و سپس  بود. لزومی ندارد که این رابطه 

 رده، در آن براي خود ابهام ایجاد کنیم. احتمالی را مطرح ک 
 

قصيده  ه( سرایش  سال  سيم  تطابق  زندگی  روزگار  بررسی    کش؛با  به  ابتدا  قسمت  این  در 

شود.  هاي حیات شاعر پرداخته میبه تخمین سالسپس    ،اشتغال ممدوح قصیده در دربار  يدوره

الدوله  معلوم نیست که کمال قمري حکومت کرد.  هجري  485تا    465هاي  بین سال ملکشاه  

)پسر و  به علت توطئه سیدالرؤسا  476ا در  ام  ؛بورضا در چه سالی به وزارت منصوب شد

کمال  منا نایب  داشت(،  ملکشاه  نزد  در  ممتاز  جایگاهی  که  آن الدوله  از  صب حکومتی 

ممدوحش    ،، شاعر این قصیدههمچنین(.  66:  1338،آشتیانیاقبال رک.)خاندان گرفته شد

تاریخ  پس می  ؛کندجایگاه یک رجل حکومتی ستایش می  را در نتیجه گرفت که  توان 

 9باشد. 476تا   465هاي سرایش قصیده باید بین سال 
کش اطلاعی در دست نیست. اما مطالبی که دولتشاه و هدایت  از سال تولد و مرگ سیم

تا حدي میبیان می : 2،ج1369، صفارک.)465تواند راهگشا باشد. مرگ قطران را  کنند، 

فوت    485ان باید بعد از  اند. فروزانفر معتقد است که قطریا پس از آن فرض کرده(423

ز  زنده بوده و پس از آن ا  460( لامعی نیز »لااقل تا  485:  1387، فروزانفررک.).شده باشد

یم که شاعر جرجانی تقریباً تا  زن: دوازده( حدس می2535جرجانی، او خبر نداریم«)لامعی

لامعی و توجه به مدت حیات شاعران    يدهه بعد زنده بوده است. قول هدایت دربارهیک

 حاضر در بلخ نیز چنین است که گویی لامعی با شعراي مذکور تقریباً همسال بوده است.

کش در کنار شاعران معروف ماوراءالنهر بدین معناست که او در گنجاندن نام شمس سیم

است. این شهرت، بنا  هشدشده و مشهور تلقی میشناختهنگاه دولتشاه و هدایت شاعري  

دارد. پس شمس در هنگام مقایسه با قطران  نیاز  کافی    يسنت قدما، معمولًا به تجربه   بر
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اگر فاصله  يو لامعی قاعدتاً در دوره داشته است. حال  استاد و    يمیانسالی قرار  سنی 

رفته گردد که شاعر سمرقندي  شاگردي حداقل بیست تا سی سال تصور شود و نیز پذی 

پنجم   ي به مرگ طبیعی و پس از طی یک عمر معمولی مرده است، او باید در انتهاي سده

د. توجه به  اول قرن ششم )سی سال پس از مرگ قطران( زنده بوده باش يیا نهایتاً تا دهه 

کش  یماو با لامعی مؤید این تخمین خواهد بود. سال تولد س  يکیفیت یادشده در رابطه 

م قرن پنجم بوده است.  دوم یا سو  ي، احتمالًا در دههشدهگفته هم به شرط پذیرش موارد  

الدوله پرداخته  کش به مدح کمال که شمس سیمبا توجه به مطالب یادشده، احتمال این 

 باشد، از لحاظ تاریخی کاملاً منطقی و قابل وقوع است. 

توان سخن هدایت را پذیرفت  میعربی؛ کش سمرقندی و تبعيت از ساختار قصاید و( سيم

هم سرایندگان  از  و جمعی  که شاعر سمرقندي  بود  معتقد  ماوراءالنهر  و  در  او  روزگار 

  ي هاي شعرگویی لامعی، علاقهجرجانی هستند. یکی از ویژگیمعترف به استادي لامعی

نی و ثا  ،در این زمینه، لامعی  6بسیار او به تتبع از ساختار و محتواي قصاید عرب است.

اگر شاعران ماوراءالنهر  ( حال،  388:  2،ج1363،صفارک.).شودتالیِ منوچهري محسوب می

نوع از شعرگوییِ    ند، اینا کش سمرقندي به استاديِ لامعی معترف ها سیمآن  يو ازجمله

هایی  که، گفتن قصیدهان یک حسن در آن روزگار مطرح باشد. نتیجه آنعنواو نیز باید به 

ام مانند  از  مصنوع  از ساختار قصاید عرب جاهلی سروده شدند،  تقلید  به  الکواعب که 

 کش سمرقندي کاملاً منطقی و محتمل است. جانب سیم
 

ابوالمعالی نصرالله غزنوي، منشی دربار بهرامشاه    وار:منشی و قصاید عربیی نصرالل دوره  ز(

خود،   تصریح  به  و  بوده  ایندمنه  وکلیلهغزنوي  به  نیز  است  را  کرده  تقدیم  .  پادشاه 

قمري  هجري   547تا    512هاي  بین سال ین سلطان غزنوي  ( ا8:  1392، منشی)رک.نصرالله

  - 547حک.)  وشاهي پادشاهی خسرمنشی در دورهدر غزنه حکومت کرده است. نصرالله

 رخ داده   582تا    558هاي  ( به مقام دبیري رسید. قتل او نیز باید در یکی از سال 555

(؛  92:  1324،عوفیرک.منشی را صادر کرد )ا همین پادشاه فرمان قتل نصراللهزیر  باشد؛

ششم متولد    يدهورداري از عمر معمول، در ابتداي س به فرض برخ  ،منشیدرنتیجه نصرالله
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این سده زنده بوده است. با این توضیحات، تاریخ  دوم    يهاي نیمه شده و در یکی از سال 

 قرن جدیدتر از فرض ما خواهد بود. ، نیمسرایش شعر

تاریخاین مطالب از آن جهت گف تا به موضوع مهمی در  ادبیات اشاره شود. ته شد 

چهارم و پنجم رواج زیادي داشته    يهاسرایی به سبک شعراي عرب در قرناصولًا قصیده

نمی البته  قصیدهاست.  نوع  این  که  گفت  قطعیت  با  )دورهتوان  قرن ششم  در  ي گویی 

دهد که  فارسی نشان می  ياما سیر تطور قصیده   8منشی( منسوخ شده استزندگی نصرالله 

  - 265: 1382رک.شمیسا،). رنگ شده استخیلی کمگویی در قرن ششم، این نوع قصیده

قرن فاصله )یا بیشتر( عامل مهمی است  ي تطورات ادبی، نیمحال، در مطالعههر( به266

 که هرگز نباید آن را نادیده گرفت. 

حیات    يگویی در قرن پنجم )دورهتوان ادعا کرد که این نوع قصیدهبا این شرایط، می

موضوع دیگري است که انتساب  تر از قرن ششم بوده و این هم  شمس( بسیار محتمل

 دهد.منشی، ترجیح میکش را، نسبت به نصراللهالکواعب به شمس سیمام
 

هنگام بحث از انتساب شعر به برهانی و امیرمعزي، دیدگاه معین    9ارسال سه مدح:  ح(

وزیر    ،الدولهبیت مزبور نقل و رد شد. زنجانی هم اعتقاد دارد که ممدوح، کمال   يدرباره

بار از ري  گوید منوچهري چندهان است. او میاصف   مذهبحاکم اسماعیلی  نیست بلکه

بود و اهالی این مذهب    مذهباي براي این شخص فرستاد اما چون حاکم اسماعیلیمدحیه

اما چنانکه گفته شد،    جواب شاعر دامغانی را نداده است؛  پسندند،تعریفِ شعرا را نمی

همه    درنتیجه   ؛اساس بحث برات زنجانی در انتساب قصیده به منوچهري نادرست است

ها نیز محلی از اعراب  گذاشتن نامهپاسخفرعیات او از جمله تشخیص ممدوح و علت بی

 سروري نیز اساساً به این موضوع نپرداخته است.   ندارد.

تري را براي آن توان وجه محتملکش میحال با فرض انتساب قصیده به شمس سیم

کش که  یافت. در تاریخ آمده است که ملکشاه اصفهان را پایتخت خود قرار داد. شمس سیم 

امی بنا بر روایت دولتشاه و هدایت در ماوراءالنهر می  اي  د دریافت صله یا انگیزه زیسته، به 
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جواب  ها را بی الدوله آن فرستد که کمال هایی براي وزیر به پایتخت می دیگر، از آنجا مدحیه 

 فرستد که همین قصیده است.  گذارد. حال، او مدحی دیگر به نزد وزیر می باقی می 

 

 گيری.  نتيجه6

 شود:میبا توجه به مطالب مندرج در مقاله نتایج زیر حاصل  

در  1 قرن هشتم هجري   مجلس   900جنگ  .  از  ارزشمند  بسیار  سند  است،  که یک  قمري 

 الکواعب مشخص شده است. ي ام ي قصیده عنوان سراینده کش سمرقندي به الدین سیم کمال 

کند  بودن شاعر ثابت میحیات او و سمرقندي  يمشخصات دوره، نام ممدوح و دوره.  2

است که نام او در   وقیانکش سمرقندي، شاعر روزگار سلجکه این فرد همان شمس سیم

نیز آمده است. همچنین، احتمالًا »کما الشعراتذکره الدین« نام درست شاعر  ل ي دولتشاه 

 الدین«. »شمس است و نه 

متکلم رد شده بود. در به منوچهري، برهانی، معزي و حسن  تر انتساب این قصیدهپیش.  3

-الکواعب را از نصراللهي امچکامه  ترمذ ي سفینهاین مقاله، ادعاي سروري که با استناد به  

 شود. منشی دانسته است نیز رد می

سروري )قدمت نسخه؛    يمنشی، دلایل چهارگانه الکواعب به نصراللهانتساب امبراي رد  .  4

ي شاعر  منشی؛ اصالت شیراز ه و مصنوع نصراللها بیان متکلفان تطابق سبک مصنوع قصیده ب

به ساسانی افتخار  دلیل  بودنش؛  و  کشیده شد. همچنین، سه  به چالش  ممدوح قصیده( 

منشی و تضعیف  ي نصرالله کش؛ دورهجدید )تطابق سال سرایش قصیده با ایام حیات سیم

ارسال سه    د؛ش ز قصاید عرب جاهلی تقلید میها اهاي فارسی که در آنساختار چکامه

درباره مجلس  جنگ  مطلب  صحت  مجموعاً  موارد  این  شد.  مطرح  قصیده    يمدح( 

 کنند.الکواعب را تأیید میام
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 ها یادداشت
 هایم در قسمت معرفی نسخه را مدیون این مقاله هستم.بسیاري از دانسته .1

بودنِ قطران به تصریح خودش و  که تبریزيداند؛ درحالیالبته دولتشاه، قطران را ترمذي می  .2

است  مسلم  دیگران  متعدد  رک.فروزانفر،.  اشارات  نمونه  قطران(  1387)براي  معرفی  بخش   :

همچنین ممکن است شباهت نسبی نام و تلفظ »تبریز« و »ترمذ« موجب اشتباه کتابتی یا شنواییِ  

 شده باشد.  الشعراتذکرهکاتب 

شدن به صفتی ناپسند در ادبیات مسبوق به سابقه است؛ مثل رشید وطواط. اما  البته موصوف  .3

 ساختن شاعران متقدم به این القاب متعارف نبود و وطواط جزء استثناهاست.  ملقب 

و و خاقانی  که بین ا  سيمگرالدین احمد  بسیار مشابه، فقیه شاعري است به نام نجم ي  نمونه  .4

: 1348  کندلی،  )براي توضیحات بیشتر رک.  .ابیاتی ردوّبدل شده جزء دوستان عزیز خاقانی است 

236- 241 ) 

خطی متعلق به قرن    ياش با موضوع قصاید مصنوع، از یک نسخهعلیرضا شعبانلو در مقاله  .5

نام نصرالله عراقی، مخترع  سرایانِ آن نسخه به  نهم با عنوان »عراقیات« و به نقل از یکی از چکامه

داند. نویسنده سپس این فرضیه را مطرح کش« میاین نوع قصاید را شاعري به نام »جمالی ستم

ي  کش باشد؛ اما در ادامه و بدون هیچ دلیلی، فرضیهکند که فرد مذکور شاید همان شمس سیممی

هاي زیادي را در سشي مطلب فوق پر( مطالعه154:  1395)رک.شعبانلو،.کندخویش را رد می

ي این سطور برانگیخت: آیا ممکن است این احتمال حقیقت داشته باشد و جمالی  ذهن نویسنده

الدین است؟  کش باشد؟ اگر چنین است، آیا »جمالی« صورتی از جمالستمکش همان شمس سیم

ه است و  ها نسبتاً مشابالدین از اسامی مشهور قدیم بوده و ضبط آنالدین و کمالچون جمال

)عراقیات و جنگ مجلس( نزدیک به هم است، آیا ممکن است    چون تاریخ کتابت هر دو نسخه

آیا به دلیل  ي شاعر مورد نظر ما باشد؟  شدهکه یکی از این دو، نام اصلی و دیگري، نام تحریف

کتابتیبودن نسخهغیرمنقوط به دلیل تشابه  یا   و   شخوان  در  کاتب   اشتباه  احیاناً   و)هاي قدیم و 

حتی این سؤال به ذهنم    نیست؟  «کشسیم»  همان  «کشستم»  ، (تقریرکننده  اصلی  عبارات  شنیدن

رسید که با توجه به شباهت نسبیِ »نصرالله عراقی« و »نصرالله غزنوي« در کتابت، آیا احتمال دارد 

اي از اشتباهات متوالی در متون قدیم  که این دو فرد یک نفر باشند یا خلط شده باشند و رشته

تجلی    ترمذيسفینهصل آن در  راه یافته و یکی از این دو را در قامت دیگري جلوه داده و حا
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ها نیاز به یافتن ها براي من در حکم احتمالات پریشان هستند و تأیید بعید آنیافته باشد؟ این

 منابع کهنی دارد که شاید در آینده به دست آید.

قمري چاپ گشته، نشده و اظهاراتش بر    1275ي این دیوان که در  نویسنده موفق به مطالعه  .6

که، در  ي دیگر این ي همین قصیده و انتسابش به امیرمعزي است. نکتهي معین دربارهمقالهي  پایه

از   منوچهريدستنویسی  بحثِ   دیوان  مورد  دیوان  شاید  است)و  موجود  هدایت  خط  به  که 

از روي همین نسخه ندارد. ضمناً هدایت در منوچهري  این قصیده وجود  ، چاپ شده است( 

کله یکی دانسته است  دامغانی را با منوچهر شصت و منوچهري  نویس مرتکب سهو شدهدست 

)براي نمونه  .(؛ امري که خلاف آن توسط چندین محقق  ثابت شد3، گ  دامغانیدیوان منوچهري)

 ( 70-54: 1323رک.قزوینی،

 .630و   617، 23: 1389رک.امیرمعزي، .7

استاد ارجمندم، دکتر مهدي نوریان، این نکته را به بنده یادآور شدند. از ایشان سپاسگزاري    .8

 کنم.می

بسا  شد و چه ویژه در ایام مورد بحث( ذاتاً ساده و حکیمانه سروده می البته بنده واقفم که رباعی)به   . 9

بود. افسوس که  واقعاً مصنوع و متکلف می ماند، شاید سبک او  منشی باقی می اي از نصرالله اگر قصیده 

که سروري از رباعیات  ها محرومیم. اما این ي آن ما از خواندن قصاید)احتمالیِ( او و قضاوت درباره 

 گیرند، نادرست است. ساده براي اثبات تکلف در سبک شعري ابوالمعالی شاهد می 

)سال مرگ ملکشاه( سروده  485تا    465هاي  زند که این قصیده بین سالعین حدس می م  .10

از مقام   476الدوله در  او به این مسئله توجه نداشت که کمال  ( 396:  1327)رک.معین،. شده است 

توانست در جایگاه یک رجل حکومتی، ممدوح خود عزل شد و از این تاریخ به بعد دیگر نمی 

 شاعر قرارگیرد. 

داشتندا  .11 تقلیدها  این  از  روزگار  آن  شاعران  اکثر  می  لبته  حسن  نوعی  را  آن  .  دانستندو 

 ( 303:  1390ها،)رک.یلمه

شان بوده است؛  تر از دورهها کهناند که زبان آنادبیات ایران شاعرانی بودهالبته در تاریخ    .12

مثلاً مسعود سعد سلمان که شاعر قرن پنجم و داراي بیانی متعلق و مانند به قرن چهارم است.  

زنیم که هر شاعري از زبان رایج در روزگارش  ي معمول حرف میاز رویهاما باید توجه کرد که ما  

 شمار، خلاف قاعده و استثنا هستند. برد و امثال مسعود سعد انگشت بهره می
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چنانکه در مقدمه گفته شد، این بیت به همراه چند بیت دیگر پایانی از قصیده در جنگ  .  13

هرجا و به نام هرکسی که ضبط شده است، این ي مزبور در  مجلس موجود نیست. البته چکامه

بودن قصیده متوجه شاعر آن نیست؛ بلکه گردآورنده یا قصیده را کامل دارد. پس عیب ناتمام

اند، همین مقدار بیت را داشته است. اند یا منبعی که از روي آن استنساخ کردهکاتب قصور داشته

 کند.  میهرحال، این موضوع خللی در تحقیق ما ایجاد نبه
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 آشتیانی، تهران: اساطیر. . به تصحیح عباس اقبال دیوان .(1389)امیرمعزي نیشابوري.

 ، تهران: امیرکبیر.  3ج .شناسیسبک .(1349).بهار، محمدتقی

 . 900بازیابی    يشماره  مجلس شوراي اسلامی،  ي . کتابخانهشعرا(  ي)سفینهشعرا    يتذکره

به تصحیح میرصالح طبیبی، ج   الاشعار.الاحرار فی دقایقمونس  .(1350)، محمد.جاجرمی

 ، تهران: انجمن آثار ملی.2

 سینا. ابن ، به اهتمام محمد معین، تهران:  2. ج برهان قاطع (.  1342محمدحسین خلف تبریزي.) 

سیروس    ي. ترجمهتأثیر شعر عربی بر تکامل شعر فارسی  .(1382)دودپوتا، عمرمحمد.

 شمیسا، تهران: صداي معاصر. 

 . تهران: دانشگاه تهران. لغتنامه  .(1377)اکبر.دهخدا، علی

 . به سعی و اهتمام ادوارد براون، لیدن: بریل.الشعراتذکره  .(1318)دولتشاه سمرقندي.

محمدرضا القاب«،    .(1386)  .راشدمحصل،  ساختاري  و  تاریخی  گویا»بررسی  ،  گوهر 

     .22 -1، صص  3  يمارهش،  1ي دوره 

امید »قصی 1393).سروري،  نصراللهده(.  ابوالمعالی  از  فارسی  منشی«.اي  سال ادب   ،4  ،

 . 124 -115، صص 2 يشماره

 اهتمام منصور شفق، تهران: امیرکبیر.   تفضلی، به ي تقی  . با مقدمه دیوان (.  1367ساوجی، سلمان.) 
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  900ي نویافته در جنگ خطی  (. »اشعار 1392).، حامدپور؛ خاتمیصحی، محسنشریفی

 . 60  -45، صص 17، پیاپی 5جدید، سال   ي، دورهشناسی ادب فارسیمتن مجلس«.

ي مصنوع  قصیده ي قصاید مصنوع فارسی و معرفی دو  (. »تاریخچه 1395شعبانلو، علیرضا.) 

 . 172  - 149(، صص  14)پیاپی  1ي  ، شماره 8، سال  . فنون ادبی ناشناخته از دو شاعر گمنام«

  ي ماره، شبخارا  .روانشناسی اجتماعی شعر فارسی«»  .(1382).کدکنی، محمدرضاشفیعی

     .66 -46، صص 32

 . تهران: ققنوس.شناسی شعر فارسیسبک .(1382)شمیسا، سیروس.

 ، تهران: ققنوس.3و   2. ج تاریخ ادبیات ایران .(1369)الله.ذبیحصفا، 

 . تهران: آگه. فرهنگ مشاغل سنتی .(1394)افشار، غلامحسین.صدري

،  ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تبریز  يدانشکده»فهلویات لري«.    .(1337)وسی، ادیب.ط

      .16  -1، صص  44 يشماره

 ، تصحیح ادوارد براون، لیدن: بریل.1ج  .بالالبالباب .(1324).عوفی، محمد

  ي دانشکده  .الدین سیمگر«»نامه به وحیدالدین عثمان، خاقانی و نجم  .(1348).کندلی، غفار

     .251  -235، صص 91  -90  يماره، ش1348، ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تبریز

 زوار.. تهران: سخن و سخنوران .(1387)الزمان.فروزانفر، بدیع

نظامقاري البسه(.  1359محمود.)الدینیزدي،  تهران:  دیوان  مشیري.  محمد  اهتمام  به   .

 شرکت مؤلفان و مترجمان ایران.

،  2 ي، شمارهیادگار  کله«.منوچهر شصت. »شعراي گمنام: احمدبن(1323)زوینی، محمد.ق

      .70 -54صص 

 کوشش محمد دبیرسیاقی، تهران: اشرفی. . به  دیوان (  2535محمد.) جرجانی، ابوالحسن لامعی 

فارسی«.    .( 1317محمد.)،  طباطباییمحیط زبان  پیرامون  سال  پرورشوآموزش»در   ،8 ،

 .8  -1، صص  10يشماره

  ي شماره  ،7  سال   ،مهر.  «آن  يگوینده  و  قصیده  یک  يدرباره  بحث»  .(1322).محمد  معین،

 . 402 - 390 صص  ،8 -7



 (43پياپی)  1399، بهار 1ی شماره  ،12 سال /ادب( شعرپژوهی )بوستان  ی مجله  ـــــــــــــــ  174

 

ادبیات و علوم انسانی دانشگاه    يهدانشکداو«.    ي»برهانی و قصیده   .(1327).________
 . 18 -7، صص 1ي شماره، 1يدوره، تبریز

 . تهران  دانشگاه: تهران زنجانی، برات  تصحیح. دیوان .(1363).احمد دامغانی،منوچهري

 . تصحیح محمد دبیرسیاقی، تهران: زوار.دیوان .(1387).______________

مجلس شوراي   ي خان هدایت، کتابخانهرضاقلی دیوان. تصحیح .______________

 .2505بازیابی   ياسلامی، شماره

 . تهران: نشر دانشگاهی.رباعیات خیام در منابع کهن .(1382)میرافضلی، علی.

 ثالث.. تصحیح و توضیح مجتبی مینوي، تهران:  دمنه و کلیله (.   1392منشی، ابوالمعالی.) نصرالله 

تصحیح محمد قزوینی، به اهتمام محمد معین،    .چهارمقاله(.  1388.)عروضی، احمدنظامی

 تهران: معین. 

 . نابی  :اصفهانی، بمبئی  محمدمهدي به کوشش .وصاف تاریخ .(ق 1269).الحضرهوصاف

رضاقلی جالفصحامجمع  .(1382)خان.هدایت،  مصفا،  مظاهر  تصحیح  تهران: 3و    2.   ،

 امیرکبیر. 

احمدرضا.یلمه سروده  .(1390)  ها،  لامعی»تأثیر  اشعار  بر  عربی  ادبیات  گرگانی«.  هاي 
 .322  -301، صص 4  يشماره، 2سال  ، تطبیقی

، سایت کتابخانه و مرکز اسناد مجلس شوراي اسلامی، به شعرا  يهي سفین معرفی نسخه 

 آدرس:
http://dlib.ical.ir/faces/search/bibliographic/biblioFullView.jspx?_afPf

m=gbz1kydwk 
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 مجلس   900جنگ الکواعب در دستنویس ام یقصيده هایصفحهتصویر 
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