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The Special Use of Common Nouns: an Interpretative 

Technique in Hafez's Ghazals 
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The enchantments of Hafez, which have attracted many readers 

have inspired many researchers to conduct numerous researches 

about the secrets of these globalizer and immortalizing charms. 

Despite the abundance of such researches, it seems that there are 

still undiscovered secrets and unknown codes about the constant 

and ubiquitous effectiveness of Hafez's poems that deserve 

recognition. Reflecting on Hafez poems, especially the verses that 

are more capable of interpretation, indicates that in some of these 

verses, a common noun is the center and basis of extensive 

interpretations. Examining numerous samples and comparing 

nearly seventy seemingly similar verses indicates a linguistic skill, 

during which a key word with two morphological characteristics 

(knowledge and meaning) provides the basis for various 

interpretations of the desired verses. The unlimited meaning of the 

central word and its simple application in the studied technique 

(without complications arising from the interference and influence 

of literary industries and difficult and far-reaching rhetorical 

techniques) while attracting numerous readers from different 

classes and strata, which can bring the interpretative capacity of the 

context verses to the peak and make it possible to read these verses 

beyond the borders of time, place and language. By examining 

these verses in the framework of the freest hermeneutic reading 

(reader-centered reading) and comparing the discussed method 

with the Hafez's developed ambiguity, an effort has been made to 

clearly explain the ability of this method to develop of 

interpretations. 
Interpretability, Implication, White reading, Common name, 

Hermeneutics. 
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 136-111، صص 59ی اول، پیاپی ، شماره1403، بهار 16ی علمی پژوهشی، سال مقاله

 

 های حافظ افزا در غزلها: شگردی تأویلواژهعام یهکاربست ویژ
 

  نوازالله فرهادی

 

 چکیده
 ده،یانجام یفراوان خواهندگان و خوانندگان جذب به که راز یهخواج یهایسازافسون

 اسرار و رموز یهدربار یپرشمار یهاپژوهش تا است داشته آن بر را پژوهانحافظ اغلب

 دست نیا یفراوان وجود با. دهند انجام بخشیجاودانگ سازِیجهان یهایافسونگر نیا

 یهدربار نشناخته ییرمزها و افتهینا ییرازها همچنان که رسدیم نظر به هاپژوهش

 تأمل. است ییشناسا یهستیشا که دارد وجود حافظ کلام ییجاهمه و یشگیهم ییکارا

 که دهدیم نشان دارند، یشتریب تفأل و لیتأو تیقابل که یاتیاب ژهیوبه خواجه وانید در

 قرار گسترده ییافزالیتأو یمبنا و محور عام، یهواژ کی حضور هاتیب نیا از یبرخ در

 مشابه، ظاهربه تِیب هفتاد به کینزد یهسیمقا و متعدد یهانمونه یبررس. ردیگیم

 یصرف یژگیو دو با یدیکل یهواژعام کی آن یط که دارد یزبان یشگرد از تیحکا

 موردنظر مصراع ای تیب از گوناگون یهابرداشت یبرا را نهیزم( بودن یمعن و معرفه)

 شگرد در آن یهساد کاربست و یمحور یهواژعام نامحدود یگردلالت. آوردیم فراهم

 یبلاغ فنون و یادب صناعات ریتأث و دخالت از برآمده یهایدگیچیپ بدون) موردمطالعه

 تواندیم مختلف، اقشار و صنوف از پرشمار خوانندگان جذب ضمن( ابیرید و دشوار

 تا را هاتیب نیا خوانش امکان برساند و اوج به را نهیزم اتیاب یریپذلیتأو تیظرف

 نیا یهدربرداند اتیاب یبررس با. دکن فراهم یزبان و یمکان و یزمان یمرزها یفراسو

 یهسیمقا و( محورخواننده خوانش) یکیهرمنوت خوانش نیآزادتر چهارچوب در شگرد
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 نیا ییافزاتفأل توان است، شده کوشش حافظانه یهافتیتوسعه هامیا با موردبحث شگرد

 میکر قرآن از یاتیآ در شگرد نیا از ییهانشانه وجود. دشو نییتب طوربرجستهبه شگرد
 مضمون در هم را زیسحرآم و ساده شگرد نیا حافظ که است گمان نیا یهکنندتیتقو

 .    باشد یآسمان اتیآ اعجاز وامدار راهبرد، در هم و

 واژه، هرمنوتیک. گری، سفیدخوانی، عامپذیری، دلالتتأویل های کلیدی:واژه

     

 مقدمه. 1

های متفاوت به موضوع ماندگاری اشعار و آثار پژوهان مختلف از دیدگاهمنتقدان و ادب

اند. یکی از یا عواملی خاص در این زمینه تأکید ورزیدهو هرکدام بر عامل  ادبی نگریسته

ها، نداشتن قعطیت و صراحت معنی در آثار ادبی ترین آنعوامل بسیار مهم و شاید مهم

اندیشگان به اشکال است که خود ریشه در علل و عوامل گوناگون دارد. آنچه صاحب

اند، مؤید همین ویژگی و کردهی رموز مانایی و پایایی آثار ادبی مطرح مختلف در زمینه

 «شلایرماخر»ها، ی هرمنوتسینتوضیح و تبیین آن از زوایای متعدد است؛ برای نمونه از حلقه

(Schleiermacher ) زبانبا تکیه بر ظرفیت ذاتی (Schleiermacher, 1977: 39 ) و

مفسر « فهم»با اصالت و اولویت دادن به ( Ricœur) «ریکور»و ( Gadamer) «گادامر»

با تمرکز بر ( De man) «دومان پل»( و ساختارشکنانی همچون 37: 1399 )رک. ریکور،

درواقع همین معنا را تأیید و تکرار ( De man,1993:11) شکنصنایع بدیعی ساخت

ادبی است  پذیری آثاری این بیانات، تأکیدشان بر ظرفیت تأویلکنند. وجه مشترک همهمی

گیری مؤلف از توان بالقوه و ذخایر ذاتی ویژه بهرهها و شگردهای مختلف بهکه با روش

 شود.زبان و کارکردهای ادبی و فراسیاقی آن ایجاد می

نظیر کلام حافظ از عوامل مهم پویایی آن است که به حضور زنده و پذیری کمتأویل

از محافل انس عوام گرفته تا هنرها و علوم ها در زندگی امروزیان )ی این سرودهگسترده

های پرشمار ها و ترجمهها، تأویلمختلف پس از روزگار حافظ، تحقیقات علمی، تحشیه

ای منتقدان و مترجمان( انجامیده و با مشارکت فعال خوانندگان و مفسران، هستی جاودانه

ها و عواملی است ز ویژگیپذیری  برآمده اگمان این سطح از ظرفیت تأویلاست. بییافته 

هایی از آن را به مصادیق ای برجسته از متون باز و بخشی راز را به نمونهکه دیوان خواجه

مندی محدودکننده و ی عاری از هرگونه ارجاعیافتهی ساختاری و متن عینیتیک آبژه»
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با ( Bruns,1992: 238) «استهای مدرن( تبدیل کرده بخشی )در باور هرمنوتسینتعین

های آمده از پژوهشدستتأمل در مختصات سخنان سحرآمیز حافظ و با توجه به نتایج به

پذیری و رموز ها، رازهای تأویلزمانی این سرودهسیری و همهی جهانپرشمار درباره

توان به سه بخش عمده تقسیم کرد: عوامل مانایی و محبوبیت مستمر کلام حافظ را می

 طلبد. که توضیح آن مجال مستقل می زبانیو شگردهای  بلاغی، شگردهای معنایی

ها و جذب برای نامحدودسازی تأویل حافظیکی از شگردهای شگفت خواجه

به »است که گاه  های عامگریِ اسمظرفیت دلالتگیری از حداکثری گروندگان، بهره

یت با ساخت دستوری ب 760استخراج  (.57: 1384)صفوی، « کنندمیمیلیاردها پدیده اشاره 

غزل خواجه با گزینش رندمی از  250های نگارنده از انگاشتهظاهر مشابه حسب پیشبه

دهد که شگرد های مختلف دیوان وی و بررسی دقیق این ابیات، نشان میبخش

است. حافظ در این شگرد کار رفته شده بهبیت تحلیل 760بیت از  138موردمطالعه در 

ها فضای گیری بجا از ماهیت پردلالت آنها و بهرهواژهه سرنمونی عامبا توجه به جایگا

گری نظام دلالت»کند تا هر خواننده با هربار خوانش بر اساس تغییر میبازی را فراهم 

برداشتی متفاوت با خوانش  (53: 1383)احمدی، « های مختلف خوانشمتن در موقعیت

ها بسته به شمار باشد. تعدد و تکثر برداشتهای خویش داشته دیگران و دیگر خوانش

محوری و جایگاه آن در بافت جمله، گاه از تمامی مرزهای  های واژهها و مدلولزیرمقوله

 رود. های زمانی و مکانی و زبانی فراتر میمعنایی و درنتیجه محدوده

بندی یادشده در شمار شگردهای زبانی حافظ جای این شگرد بر اساس تقسیم

های زبانی و مبانی دستور زبان ازجمله گیرد؛ بنابراین بررسی آن ابتدا از مسیر دانشمی

 معرفه، اسم عامها در ساخت واژگانی زبان به انواعی چون اسم بنیاد واژهتقسیمات دلالت

گستریِ این شگرد زبانی در چهارچوب نگرش گذشته، سپس تأثیرات تأویل معنیو اسم 

 شود.ر سنجیده میمحوخوانندههای ی معیارها و مؤلفههرمنوتیکی و بر پایه

های مختلف تعاریف اسم عام که مرکز ثقل شگرد موردبحث است، در دستور زبان

ام را اسم یا ـی عه واژهـک« شناختی دستور»ز طرفداران ـجانی دارد. بهوبیش یکسکم

 دهندمیشمارش قرار شمارش در مقابل اوصاف و اسامی قابل وصفی غیرقابل

(Langacker, 2008: 112)، اسم»را صفتی مختص « عام»پژوهان اصطلاح سایر زبان »
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 «توان نام بردای که با آن کسان یا چیزهای همنوع را میکلمه»اند و اسم عام را دانسته

کنند. معدودی از منتقدان هم تعریف می« خاص»در برابر اسم  (48: 1369خانلری، )ناتل

)رک. اند داده ها نیز تعمیمبا همین معنا را منحصر به اسم ندانسته، به صفت« بودنعام »

 (. 24: 1385 زاهدی،

ی این تعاریف تضاد و تقابلی میان عام و خاص، ی یادآوری است که بر پایهشایسته

شود، وجود ندارد؛ بلکه در می شمارش دیدهشمارش و غیرقابلگونه که در اسامی قابلآن

ها اعم واژهاست؛ یعنی عام ی تضامنی میان عام و خاص برقرارها رابطهتعریف این قبیل

ی های خاصند و اوصاف و اسامی خاص، اجزای معین و مشخصی درون دایرهاز واژه

ها در این قلمرو گسترده و ی چیستی مدلولشناسان دربارهها هستند. زبانواژهعام

اند که به های مختلفی ارائه کردهی پرشمار، نظریههاها بر مدلولواژچگونگی دلالت عام

 شود.  میها اشاره اهم آن

هایی هستند که بر تصاویر ذهنی اسامی عام دال (John Locke) «لاکجان»به باور 

ی همان تصورات واسطهها بر عینیات بهکلان و عمومی دلالت دارند و دلالت این نشانه

  (,1976Locke :5د )شوذهنی انجام می

کند که ای از موجودات دلالت میگوید یک اسم عام بر مجموعهمی( Frege)« فرگه»

ی عام با مصداقش روند. ارتباط  واژهمیشمار تمامی اجزای مجموعه مدلول آن اسم به

شناختی متکلم و مخاطب در شود که حالات روانازطریق مفاهیم آن واژه برقرار می

 (.Frege,1984:193) کندنقش محوری ایفا میها دریافت آن

« معنی»های واژهتر اسامی عام عینی را از عامای اظهارنظر دقیقبر (Putnam« )پاتنم»

های اسم عامی عینی و همانی را مدلولی اشیا با نسبت مشابهت و اینتفکیک کرده، همه

با آنکه ( Kripke)«کریپکی»پاتنم و کسانی مانند . (Putnam,1997:223) داندملموس می

کنند باور دارند، بر این موضوع تأکید می« ذات»های واژهبرخلاف لاک به دلالت عینی عام

ها با مدلولشان طی یک فرایند زبانی مبتنی بر تعاملات اجتماعی برقرار که ارتباط این واژه

 .(Kripke,1980:131) شودمی

در همسویی نسبی با پاتنم اسامی عام معنی را جدای  (Schwartz« )شوارتز»سرانجام 

کننده اسامی عام دلالت .کندگونه توصیف میهای ناظر بر امور ملموس و اینواژهاز عام
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دهند؛ بلکه هر چیزی که از اوصاف مربوط مشخصی ارجاع نمی ءبر مفاهیم انتزاعی به شی

 .(Schwartz,1977:39) آن قرار دارد هایی مدلولبه این مفاهیم برخوردار باشد، در زمره

ی مهم و بدیهی، پرشماری تهنک هااختلافات موجود در این نظریه نظر ازصرف

هاست که با استناد به تأکید مستقیم لاک واژهی دلالت عامها و گستردگی حوزهمدلول

در این نظران ها و همچنین اشارات تردیدآمیز دیگر صاحبمبنی بر ذهنی بودن این دلالت

ی کنندهدلیل وابستگی به کاربران نامحدود و نقش تعیینزمینه، مدلول این اسامی به

یابد. بینی فزونی میطور غیرقابل پیشموقعیت روانی و شرایط ذهنی متغیر آنان، به

ها در واژهگری عامها، تأثیر چندانی بر دلالتهمچنین عینی یا ذهنی بودن فرایند دلالت

در بنیان خود »ی این آثار به تأیید برخی منتقدان ن ادبی ندارد؛ زیرا زبان ویژهاشعار و متو

های که زمینه را برای تأویل (623: 1370)ریکور به نقل از: احمدی،« غیر ارجاعی است

 کند. میهای محوری فراهم واژههای مبتنی بر عامویژه در متنشخصی و نامتعین به

تواند افق معنایی سخن هایی در ترکیب ابیات و عبارات میهرو کاربرد چنین واژازاین

ها واژهدیگر، عامعبارتدهد. به توجهی افزایشطور قابلپذیری آن را بهی تأویلو گستره

گری بالا و بعضاً نامحدودی که دارند، از امکانات بالقوه و ذخایر مهم با ظرفیت دلالت

تواند همه یا بخشی از ها میی آنو هوشمندانه زبانی هستند که مؤلف با کاربست ویژه

افزایی و بالا بردن قابلیت تفسیری اثر خود فعلیت این ظرفیت بالقوه را درجهت تأویل

؛ درنتیجه متنی بیافریند که گشودگی لازم روی تفاسیر (109: 1381)رک. نصری،ببخشد 

 اشد.  محور داشته بهای شخصی مطابق رویکرد خوانندهمتکثر و تأویل

ی هرمنویتک، گانههای سهمحور نسبت به گرایشی هرمنوتیک مؤوِّلوجه ممیزه

و « گادامر»و معانی تأویلی متن است. در هرمنوتیک فلسفی « فهم»ناپذیر بودن عمل پایان

رخ « فرایند فهمیدن»تکیه بر ماهیت فهم و شناخت آنچه در  ،(Heidegger) «هایدگر»

 «یاوس»ی و در نظریه (19: 1377)رک. پالمر،دهد، بیش از هر امر دیگری اهمیت دارد می

(Jauss ) آیزر»و» (Iser)، نو خوانندگان از متن های نوبهپایان معنی و برداشتآفرینش بی

)رک. های تجربی آنان در کانون توجه قرار دارد فرضها و پیشخواندهبا تکیه بر پیش

 بنابراین در این رویکرد: (؛Iser,1974: 278؛ 127: 1389 گادامر،
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رود. منظور از استقلال شمار میاستقلال معنایی متنِ موردتأویل، از اصول اساسی به. 1

ای جدا از مؤلف و انگیزه و شرایط روحی او عنوان پدیدهدر اینجا درنظرگرفتن متن به

)رک. شده است تعییناز پیش در آفرینش اثر و همچنین مستقل از معنای مدون و

 .  (245: 1379ریکور،

اصطلاح افق معنایی مفسر که ی خوانندگان نسبت به موضوع متن و بهمعلومات اولیه. 2

 نهد، در این خوانش اهمیت بسزایی داردنام می« موقعیت هرمنوتیکی مفسر»گادامر آن را 

(Gadamer,1994:373) .ذهن و ضمیر و ابعاد  نه،ای متن همانند آیدر چنین مطالعه

 دهد.می اش را بازتابشناختی خوانندهروان

تنها معانی جدیدی به اثر موردمطالعه مفسر و خواننده با خوانش تأویلی خویش نه. 3

( Jauss,1991: 118) شودبخشد که در بازآفرینی و استمرار حیات آن نیز سهیم میمی

درنتیجه این  ؛(59: 1392)رک. ریکور،کند آنِ خود میتعبیر ریکور خواننده، متن را از و به

زندگی تاریخی یک اثر ادبی بدون مشارکت »گیرد که می مهم موردتأکید منتقدان قرار

  (.336: 1382)هارلند، « تصور نیستفعال مخاطبان قابل

ای ترین شرط براساسی های تازه،نو و تأویلآفرینی نوبهگشوده بودن اثر به روی معنی  

)رک. اکو به آن است تا متن، مشارکت و همراهی خواننده را برای تولید معانی طلب کند 

شده در متن در چنین اثری معنی، امری فرازمانیِ پنهان و تعبیه (.70: 1377نقل از سلدون،

 زمان با خوانش شناخته و بلکه آفریدهنیست؛ بلکه حضوری پویا و پیوسته دارد؛ یعنی هم

 (.Iser,1979: 13) شودمی

طلبی و باز بودن متن، یادآور سازگاری اثر با رویکرد بر مشارکت( Eco) «امبرتو اکو»تأکید 

عنوان شرط اصلی و زیربنایی برای انجام نقدی موفق و دستیابی به نتایجی نقد موردنظر به

ز هرچیز مستلزم های یادشده قبل ای مؤلفهرو خوانش اثر بر پایهاعتناست؛ ازایندرست و قابل

توجهی برخوردار پذیری و پتانسیل چندمعنایی قابلآن است که اثر مورد نقد از ظرفیت تأویل

ها داشته شدن از سوی آنو گنجایی و گشودگی لازم را برای همزیستی با خوانندها و تجربه 

متنی باشد که  (Roland Barthes« )رولان بارت»ی گفته. به(272: 1377)رک. پالمر،باشد 

 (. 65: 1373)رک. بارت،بتوان آن را باز کرد، با آن بازی کرد و به راهش انداخت 
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 ی پژوهش. پیشینه1 .1

های حافظ از آثار ادبی پرتأویل و بلکه پرتفسیرترین اثر ادبی تردیدی نیست که سروده

 گان گشودهبه روی تعداد نامحدودی از خوانند»ی بارز متونی است که فارسی و نمونه

های مختلف رو با رویکردهای گوناگون ازجمله گرایشازاین(؛ 24: 1392)ریکور،« است

ها به تحلیل ای از این پژوهشاست. بخش عمده هرمنوتیکی مورد نقد و مداقه قرار گرفته

شمولی آن معنایی شعر حافظ و رموز جاودانگی و جهانپذیری و گستردهعوامل تأویل

ها در جستار مختصر حاضر ناممکن ی فهرستی از آنکه ارائهطوریبهاختصاص دارد، 

نماید؛ بنابراین تنها به معرفی مختصر چند نمونه که پیوند بیشتری با موضوع پژوهش می

 شود.     دارند، بسنده می

« های چندمعنایی شعر حافظپذیری و جنبهنگاهی به عوامل تأویلنیم»های در پژوهش

« محمد ایرانفر»اثر « غزلیات حافظصور ابهام در »(، 1386« )عزیز شبانی»با پژوهش 

صور ابهام ذاتی در »(، 1393« )سعید خیرخواه»ی نوشته« دستکش خیال»(، 1387)

کردن شگردهای حافظ در چندمعنایی»(، 1398« )نصرالله امامی»به قلم « های حافظغزل

های مشابه، عوامل مختلف ( و پژوهش1398و همکاران )« هابیلمجید عزیزی»اثر « متن

های های حافظانه، ابهاممتنی معناگستر، اعم از شگردهای زبانی، ادبی و معنایی، انواع ایهام

نوان ویژگی اصلی عاست. مانایی و پایایی بههنری، شطحیات، کنایات و... بررسی شده 

ی او )مانند کتاب ی شعر و اندیشهها دربارهشود که اغلب پژوهشسخن خواجه باعث می

مستقیم «( تقی پورنامداریان»اثر  لب دریا یشدهگمو « منوچهر مرتضوی»از  مکتب حافظ

 باشد. و غیرمستقیم با علل و اسباب این ویژگی فراگیر، پیوندی گزیرناپذیر داشته 

ها برای پویاسازی سخن واژههای بسیار عامگری پرشمار و مدلولگیری از دلالتبهره

پذیری کلام، از آن دست شگردهای حافظانه است که در انبوه ساندن تأویلراوجو به

نیامد. در دست های پیشین اثری که مستقیم یا غیرمستقیم بدان مرتبط باشد، بهپژوهش

 شود.نمیای در پیوند با آن دیده های ادبی نیز پیشینهکتب بلاغت و دیگر منابع دانش

ی عام موردنظر با شرایطی ویژه در است، واژهکه تصریح شده در این شگرد همچنان

ی تأویلات سخن گری آن پایهرود تا همه یا بخشی از ظرفیت دلالتکار میبافت کلام به

های گریذیری کلام متناسب با دلالتپی این کاربرد ویژه، تأویلواسطهقرار گیرد و به
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رو ابتدا جزئیات این کاربرد ویژه و تأثیر یابد. در جستار پیش ی محوری گسترشواژهعام

افزایی سخن خواجه و مباحثی چون الگوها و منابع الهام حافظ در وکیف تأویلآن در کمّ

شود تا اسایی میکاربست این شگرد زبانی و دیگر موضوعات مرتبط با آن بررسی و شن

 هایی نظیر دو پرسش زیر پاسخی علمی و درخور ارائه کند: برای پرسش

زدایی از ها را در خدمت محدودیتواژهی عامگری گستردهحافظ چگونه دلالت. 1

 است؟کارآمدی و کارایی کلام خویش گرفته 

جایی و ی همهاین شگرد چه تأثیر کمی و کیفی در گسترش معانی تأویلی و کارکردها. 2

 است؟  نهاده گاهی شعر حافظ برجای همه

شود تا اهمیت این می اختصار مقایسههای حافظانه بهسپس شگرد موردمطالعه با ایهام

شدن فواصل تاریخی و افزایی شعر خواجه و برداشته شگرد و ضریب تأثیر آن بر تأویل

ود. در پایان نیز به منابع الهام ازپیش نمایان شفرهنگی موجود میان مؤلف و مفسر بیش

 شود.  می حافظ در این مورد خاص اشاره

 

 بحث و بررسی. 2

ترین عناصر زبانی هستند که های عام یکی از پرکاربردترین و اساسیبدیهی است واژه

گری دهند و هم قلمرو دلالتمیهای زبان را تشکیل هم بخش بزرگی از الفاظ و واژه

تنهایی باعث ها در زبان بهواژهاما این پتانسیل بالا و کاربرد ناگزیر عام ای دارند؛گسترده

سازی پیدا و تأویل« باز»ی هنری ها جنبهی این واژههای دربرداندهشود که عبارتنمی

رسیدن فعلیتای در بافت کلام قرار گیرند که امکان بازتاب و بهگونهکنند؛ بلکه باید به

آید؛ برای نمونه اسم های گوناگون فراهم ها در خوانشآن گریلتهمه یا بخشی از دلا

علاوه دهد. بهمی شماری را در چهارچوب مفهومی خود پوششهای بیمدلول« بلا»عام 

تواند با مصادیق آن برای کسان دیگر های آن برای هر کسی در هر موقعیتی میمصداق

ای نیست گونه، کاربردش در بیت زیر بههای دگر متفاوت باشد. باوجودایندر موقعیت

ی عظیم مدلولی، مجال نمودی کمینه پیدا کند؛ بلکه فقط یکی از مصادیق که این گستره

ی معنای علاوهی دوم هم تکرار همان معناست، به«بلا»)هجران( از آن اراده شده و « بلا»

 شود:نباط میکه از رهگذر استعاره و زبان عرفی عشاق است« یار»موهومِ ضعیفِ 
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 بگردان بلاما شد یا رب  بلایهجران     سوزم از فراقت روی از جفا بگردان     می

 (   302: 1401)حافظ، 

 اما همین واژه در بیت زیر کاربردی کاملاً متفاوت دارد:

 ظ            کجاست فکر حکیمی و رای برهمنی ــحاف بلار تبه شد در این ـمزاج ده

 (361)همان: 

ها از آنِ آفرینش تا انجام رستاخیز به اقتضای بعد عاطفی وجودشان با ی انسانهمه

اصولاً آفرینش  قرآن کریمگریبان بوده و خواهند بود. برابر تصریح بهبلا آشنا و دست

ی راز با علم . خواجه(4بلد/ )هم بوده و آدمی همزاد بلا و محنت است « کبد»انسان با 

در رهگذر »به این حقیقت که در میان آدمیان )از گذشتگان و باشندگان گرفته تا آیندگان( 

ی معنایی را در مرکز دایره« این بلا»، ترکیب وصفی «کسی نیست که دامی ز بلا نباشد

یلی منشعب ی معنایی با هزاران شعاع تأوای که تمامیت این دایرهگونهاست، بهبیت نشانده 

از دال کانونی )بلا( و مبتنی بر تجارب و عواطف مختلف و حتی متباین خوانندگان در 

هاست که واژهی عامیابد. این یک نمونه از کاربرد ویژههای گوناگون تکوین میموقعیت

در کانون توجه جستار حاضر قرار دارد و برای نمایاندن چگونگی آن، ابتدا نقل چند مثال 

 نماید. وری میدیگر ضر

بنیان، سه های حافظ، به اعتبار اثرگذاری تأویلیِ دلالتدر سروده« راه»کاربرد اسم عام 

-گری تکای متعین با دلالتجنبهها، ای از این سرودهسطح متفاوت دارد: در بخش عمده

ن کند. در مواردی همچوپیدا می«  عشق که هیچش کرانه نیست راهاست  راهی»مانند  بعدی،

بار اصلی تفسیرپذیری متن را بر دوش  «را نهایت صورت کجا توان بست راهاین »مصراع 

را در صدر « وادی حیرت»بر « راه»بودن رنگ عرفانی غزل، دلالت کشد؛ اما غالب می

دهد. به دیگر سخن، این های پسین قرارمیها را در اولویتها و سایر برداشتتأویل

ت موضوعی ابیات و پیوستاری عمودی غزل است، قید فضای عرفانی که متضمن وحد

ی مفهومی های برآمده از آن در حوزهو تأویل« راه»های بیکران شود تا دلالتای میو قرینه

ی بخش و محدودکنندههای تعینیک از قرینهیادشده محصور بماند. در سطح سوم، هیچ

د ندارند و به همین نسبت استناموجود در شواهد اول و دوم، حضوری محرز و قابل
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شود؛ درنتیجه تعابیر و تفاسیر خوانندگان نیز تا نیز نامحدود می« راه»ی گری واژهدلالت

 رود:مینهایت پیش مرز بی

 صد بحر آتشین است       رههر شبنمی در این 

 

 که جان بگدازد                   راهوگوهاست در اینگفت

 شرح و بیان ندارد  معمان ـــه ایــدردا ک 

 (160)همان:                                     
  ای: این که مگو آن که مپرسهر کسی عربده

 (238)همان:                                         

ای از هر زمان ای است که هر خوانندهگونهها بهدر این مثال راهافزای کارکرد تأویل     

مکان که باشد، با هر گرایش و بینش و در هر سطح از درک و دانش، با هر بار و زبان و 

یابد و مصداقی از مصادیق های دال مرکزی را درمیها مدلولی از دلالتخواندن این بیت

ترتیب اینکند. بهمی ی خواندن ارادهذهنی آن را متناسب با حال و مقام خود در لحظه

است ای از اعجازگونگی رسانده عام، سخن خواجه را به مرتبهی ی این واژهکاربرد ویژه

که راه جذب خوانندگانش را آغازی و انجامی متصور نیست. حال باید دید این کاربرد 

های ی دلالت یک واژه را از حداقلتواند دایرهویژه چگونه است و با چه مختصاتی می

 .دهدسوی حداکثری شمارناپذیر گسترش مورداشاره به

 

    ها و شرایط کاربردیویژگی. 1. 2

تأویل خواجه ی ابیات پرتأویل و کمهای بالا و مقایسهای که از بررسینخستین نکته

عنوان مرکز ثقل موردنظر به)معرفه( بودن اسم عام  شناساکند، توجه میجلب

ها در افزایی آنکه به نقش تأویل« این معما»، و «این بلا»، «این راه»هاست؛ مانند تأویل

ی محوری واژهسازی( عامی یادآوری است، تعریف )معرفهابیات بالا اشاره شد. شایسته

شود؛ بلکه بسته به اغراض شاعر و دیگر نمی« این»ی لزوماً محدود به صفت اشاره

 پذیرد؛ مانند:می سازهای دیگر نیز انجاماقتضائات موسیقایی و معنایی بیت با معرفه

 )شناسا به منادا(   ای کوکب هدایتای برون آی از گوشه

 «(آن»نهادیم )شناسا به  دانهآن گوهر یکجان در سر  

 همیشه در دل ماست )شناسا به موصول( آتشی که نمیردکه 
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های ها و مدلولی محوری نخستین گام برای برکشیدن زیرمقولهواژهآوردن عاممعرفه 

روشنی از فعلیت انداز سایهها در چشمها و قراردادن آنگریی دلالتآن از انباشت بالقوه

شود؛ زیرا صفت اشاره به انجام می« این»ی گرایانه است که اغلب با صفت اشارهتأویل

گر( و به زمان ها به خواننده )در مقام تأویلدادن برداشت با نزدیک نشان« این»نزدیک 

ساز افزون بر ؛ درنتیجه این صفت معرفهکندتر میخوانش اثر، برداشت مؤول را ملموس

افزایی که عموم ادات تعریف در این شگرد خاص برعهده دارند، کارکرد نقش تأویل

 کند؛ مانند بلاغی و عاطفی نیز در فضای تأویلی بیت پیدا می

 سان که کردی بر خلیلان من است             سرد کن زانـکه بر ج این آتشیا رب 

 (258)همان:                                                                                      

یابد که به خود او بیش )خواننده( در این بیت آتش درون خودش را درمی« من»هر 

سوزی آن برای خواننده در ای نزدیک است. این نزدیکی آتش جان و دروناز هر شنونده

شود. همچنین برای نمایان می« این»ی صفت اشاره به نزدیک واسطهی خوانش، بهلحظه

سوزش در خوانش اخیر ممکن است درون« این آتش»یک خواننده در هر بار خوانش 

های پیشین دل و درونش را به سروده و هایی باشد که در خوانش«آن آتش»متفاوت از 

ی یک خواننده با متن در زدند؛ بنابراین اگر در تغییر ارتباط عاطفمیسراینده پیوند 

« این»بودن لفظ نزدیک به متنی هم دخیل باشند، اشاره های مختلف عوامل درونموقعیت

افزایی بیت در محور زمان و در شواهد بالا، یکی از آن عواملی است که افزون بر تأویل

از مکان مبتنی بر تفاوتِ خوانشِ خوانندگانِ مختلف، در گشودن محور زمانی دیگری 

های چندباره و مکرر یک خواننده در شرایط مختلف نیز تأویل سخن، برحسب خوانش

 کند.نقش بسزایی ایفا می

ی کلیدی به اشکال دیگر نیز تأثیر گونه که اشاره شد، تعریف )شناسا بودن( واژههمان

ونه توجه است؛ برای نمدارد که هرکدام در جای خود مهم و قابلجنبی خاص خود را در پی 

، ه)صیادکو« نبودن و دیریابیِدم دست »در مواردی فخامت، « آن»دور به معرفه با صفت اشاره 

های مشابه و متناقض را پذیریی پارادوکسیکال بیت بر اساس تأویلمایهدرون( 44: 1395

ی موصولی تأثیراتی را بر محور کند یا معرفه به موصول، بسته به محتوای جملهگوشزد می

 گذارد.میها برجای ی میان مؤولَ و مؤولِها و همچنین رابطهزمانی و مکانی تأویل
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هایی است که واژهی عامبودن ویژگی مشترک همهتا به اینجا محقق شد که معرفه 

کنند؛ اما ها چنین فضای پرتأویل و تفسیری را در بیت زمینه باز میگری بالای آندلالت

های واژههای یادشده، عامشود که برخلاف نمونههم دیده می در دیوان خواجه ابیاتی

 شناسا چنان کارکردی ندارند؛ مانند:

 بیزار است صد بار                 که صد بت باشدش در آستینی ان خرقه خدا ز

 (364: 1401)حافظ،                                                                       

ی )چون صفت اشاره و جملهسازی های معرفهدر این بیت با همان وابسته« خرقه»

 اند:را در بیت پرتأویل اخیر شناسا کرده« آتش»است که کار رفته به توضیحی(

 وابسته: جمله توضیحی ی مرکزیواژههسته: عام وابسته: صفت اشاره

 که بر جان من است آتش این

 داردها در آستین که بت خرقه آن

رود که اما دلالت خرقه در این بیت از یک مفهوم معین )پوششی ریاکارانه( فراتر نمی

 انجامیده« مذمت تظاهر و متظاهران»شدن معنای بیت و محصور ماندن آن در بعدیبه تک

است؛ بنابراین شناسا بودن اسم عام کانونی در این شگرد، شاید شرط لازم برای کارایی 

ها و شرایط گمان شرط کافی نیست. سایر ویژگیی متن باشد، بیآن در معناگستر

داشتن در این شگرد و قرار گرفتنش در مرکز چنین کاربرد ی معرفه برای کارایی واژهعام

های موجود میان کاربرد این دو واژه در بافت ابیات بالا ویژه با تأمل بیشتر در تفاوت

 شود.  نمایان می

هستند. با « معنی»در برابر اسم « ذات»صرفی، هر دو جزء اسامی  لحاظاین دو واژه به

در برابر « عینیات»و به « عقلی»در برابر « حسی»شود گفت: به امور اندکی تسامح می

دارند؛ اما کاربردشان در دو بیت موردبحث از این دیدگاه متفاوت است؛ دلالت « ذهنیات»

« آلام»، استعاره از «بر جان من است»ضیحی ی توآتش بنا به قراین موجود، مانند جمله

تعبیر علمای بیان و بلاغت،  شود یا بهمحسوب می« معنی»سوزان درون است که اسم 

شده و خرقه برخلاف آتش، هم در معنای حقیقی  از آن اراده« ذهنی و غیر حسی»امری 

« یعینی و حس»است و « ذات»پوش( اسم اش )شخص خرقهو هم در کاربرد مجازی

های زمینه پذیری بیتآید. این تفاوت ظرفیت کارکردی دو واژه را در تأویلشمار میبه
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های نامتعین و فراگیرتری نسبت به اسامی هم مدلول معنیکند؛ زیرا اسامی متفاوت می

 ها نقش محوری ایفاسازی تأویلذات دارند و هم با دلالت بر مفاهیم ذهنی در شخصی

یابد که اسامی یادشده جایگاه و بالقوه زمانی مجال بروز و ظهور می کنند. این ظرفیتمی

ی کانونی ها در نقطهباشند؛ مانند قرار گرفتن آن کاربردی ویژه در ترکیب کلام داشته

ی گانهدر شواهد پیشین و کاربرد سه« بلا»ی شگرد موردبحث. تأمل در کاربرد دوگانه

 کند:تر میوع را نمایاندر دو بیت زیر، اهمیت این موض« غم»

 دیدی که یار جز سر جور و ستم نداشت      
 

 به درآیم روزی این غمنذر کردم گــر از 

            

 نداشت  غمما هیچ  غمشکست عهد و ز  
                                                                              (135)همان:                                      

  ادان و غزلخوان برومــده شــتا در میک
 (289)همان:                                      

« نداشت»ی فعل دوم بنا به قرینه« غم»در این دو بیت، « غم»ی ی واژهگانهاز کاربرد سه     

ای ندارد، ی لفظی محدودکنندهکند. ازآنجاکه غم اول چنین قرینهمی کمترین معنا را افاده

های معنایی، مانند حال دادهگری بیشتری دارد و درعینی دلالتنسبت به غم دوم دایره

ها ی همین مفاهیم و دادههای آن را در محدودهدلالت« عهدشکنی و جور و جفای یار»

کند؛ اما غم نمیپذیری بیت نقش چندانی ایفا رو در گسترش تأویلازایندارد؛ می نگه

گری غم اول های دلالتاست که موانع و محدودیتای در بیت جای گرفته گونهسوم به

 رساند.        اوج می پذیری بیت دوم را بههمراه ندارد؛ درنتیجه ظرفیت تأویلو دوم را به

ها واژهتوان ویژگی دیگر عامکه تا اینجا بررسی شد، می با توجه به مجموعه شواهدی

شناسی بودن، ازمنظر لغتمعرفه و  عامرا در این کاربرد ویژه چنین توضیح داد: افزون بر 

افزایی هم باشند تا بتوانند در مرکز شگرد موردنظر قرار گیرند، نقش تأویل معنیباید اسم 

باشند که بنا به قراین لفظی « گوهر یکدانه»و « راه»، «آتش»مانند  ذاتیپیدا کنند یا اسامی 

ی کنند. بایستههای ذهنی و انتزاعی دلالت و معنایی موجود در بافتار سخن، مجازاً به پدیده

ی های واژههای موجود در متن، تأثیرهای یکسانی بر دلالتیادآوری است که قرینه

بسیاری موارد سطح دلالت را محدود  مرکزی و ظرفیت تأویلی عبارت زمینه ندارند. در

 کنند:و همانند ابیات زیر معنی را در چهارچوبی متعین محصور می
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  زین مجلسعنان به میکده خواهم تافت 

 

 ظ              ــدم حافـبرو فسانه مخوان و فسون م

  عملان واجب است نشنیدن ظ بیـکه وع 

 (  308)همان:                              

    مرا بسی یاد است  این فسانه و افسونکه 

 (113)همان:                               

های مختلف آن با ی نمونهدرمجموع بررسی شواهد متعدد شعر حافظ و مقایسه 

سازی افزایی و جاودانهمنظور تأویلها بهواژهی عامدهد، کاربست ویژهمییکدیگر نشان 

 ها و شرایطی به شرح زیر است:ها، شگردی ساختارمند و استوار بر ویژگیسروده

وجود اسم عام در محور عملکردی این شگرد که مفاهیم کلان و مشترکات عام بشری . 1

را ذیل دلالت فراگیر و بنیان سرنمونی خود دارد و هر خواننده آن را تجسم بیرونی و 

توان که شگرد موردبحث را میطوریهبیند، بنمود لفظی احساسات شخصی خود می

 نامید. « زبان ناخودآگاه جمعی»یا « شگرد روان عینی»

ی محوری که ضمن مؤکد ساختن آن، محسوس و مألوف معرفه )شناسا( بودن واژه. 2

رک. بخشد )می بودن معنی تأویلی )مدلول منتخب( را برای خواننده/ مؤول سامان

محوری شگرد ، تأثیر خواننده«این»ساز ویژه صفت معرفهبه ؛(115: 1397و رضایی،جاهدجاه 

نزدیک به کند؛ زیرا صفت اشاره می مفسری را در خوانش متن تقویت -و اتحاد مؤلف

رساترین لفظ برای تبلور نزدیکی خواننده به موضوع مطرح در بیت است که مدلول « این»

کند و کل بیت را زبان حال و ترجمان طرح خود معنا میی مرکزی را موضوع قابلواژه

ی نویسی نیز با انتخاب زاویهداند )از این کارکردهای بلاغی در داستانضمیر خویش می

دید اول شخص برای بیان بلافصل و پرتأثیر حالات عاطفی و ذهنی شخصیت داستانی 

    (. 65: 1382)رک. پاینده،شود( میاستفاده 

های متنوعی یا دلالت استعاری آن به مفاهیم ذهنی که مدلول ی محوریبودن واژهمعنی . 3

عدد »ای به عبارتی گسترهبه گستردگی حالات ذهنی و شرایط روانی خوانندگان و به

های تأویلی متن حتی تا رو پتانسیل لازم را برای خوانشدارد؛ ازهمین« انفاس الخلایق

 کند. مینهایت فراهم مرز بی

ها تر به اهمیت آنها که پیشی دلالتکنندهبندیمشروطِ قراینِ مرزیوجود موردی و . 4

شد. باید توجه داشت که این قراین در شگرد در محور افقی بیت/ مصراع  اشاره 
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سو دچار معنا که نباید بیت/ مصراع ازیککننده دارند؛ بدینموردبحث، نقشی تنظیم

دیگر، ها شود و ازسویمرنگ قرینهسامانی ناشی از نبود یا حضور کفروپاشی و بی

گونگی ه تعین معنا و گزارشها، بی قرینهبخشی محدودکنندهمرزبندی و انسجام

ناپذیر بیت/ مصراع بینجامد. ازآنجاکه شگرد موردبررسی در واحد بیت یا مصراع تأویل

ل بخش در محور عمودی اثر که به یکپارچگی کهای انسجامگیرد، وجود قرینهمیشکل

انجامد، مجال ظهور و بروز رفتن استقلال معنایی ابیات میسروده و غزل و درنتیجه ازبین

در بیت زیر که قراین موجود در « سوزاین درد جان»کند؛ مانند کلی منتفی میشگرد را  به

درد »شدن و محصور ماندن آن در بعدی پیوندی روایی غزل از مطلع تا مقطع، به تکهم

 است:    انجامیده« اعتنایی یاراز بی و محنت ناشی

 رد ـوان کــم قصد جــان ناتـطبیب           سوزاین درد جانکه را گویم که با  

 (166: 1401)حافظ،

ی شواهد های پیشین و مقایسهها که هرکدام دستاورد بخشی از بررسیاین ویژگی

درحقیقت همگی قطعات پازل  رسند؛ امانظر میمختلف با یکدیگر است، ظاهراً متعدد به

« هاواژهی عامکاربست ویژه»افزای ی این شگردند. به دیگر سخن، شگرد تأویلیگانه

افزایی پیوندی و همگیری آن در گرو همواحدی یکپارچه و سیستمیک است که شکل

است و تعامل  عنوان متغیرهای درونی این سیستم()بههای برشمرده مند ویژگینظام

داد این سیستم، بخشد. درونناپذیر این متغیرها موجودیت سیستم )شگرد( را معنا میتفکیک

نوِ های نوبهها و خوانشدادهای آن، تأویلی محوری و برونواژهمفهوم کلی و سرنمونی عام

عنوان های این سرنمون در هر زمان و مکان و شرایطی )بهسخن، مبتنی بر زیرمقوله

ی سیستم( است که از زنده و پویا بودن سیستم، مادام که قابلیت دادپارامترهای برون

 کند.  میاست، حکایت  اصطلاح تا زمانی که دچار آنتروپی ایستایی نشدهدادی دارد و بهبرون

های آن در بیت زیر مرور و سپس تأثیر برای شناخت بهتر این شگرد، ابتدا ویژگی

 شود:  محور بررسی میافزای آن ازمنظر خوانش خوانندهتأویل

 باز گویم نه در این واقعه حافظ تنهاست         غرقه گشتند در این بادیه بسیار دگر 

   ( 227)همان:
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 «این»ی محوریِ این شگرد در مصراع اول است که با صفت اشاره عام، اسم واقعه

در مرکز همانند واقعه  بادیهاست. در مصراع دوم نیز  اسم معنیشده و از نوع  معرفه

است؛ اما بنا به  اسم ذاتشگرد موردبحث )دوم( قرار دارد، با این تفاوت که بادیه 

دارد.  مفاهیم ذهنیلفظی و معنوی موجود در بیت، دلالت استعاری به  هایقرینه

های واقعه با دلالت حقیقی و مصادیق بادیه با دلالت استعاری در کانون این شگرد مدلول

 بیت را تشکیل« سفیدخوانی»ی گسترده است که درحقیقت بخش ااندازهتکراری، به

گشاید تا این شرایط بستری باز به روی هر خواننده می (.70: 1377)رک. سلدن،دهد می

 ایبادیهمهم و  ایواقعههر آنچه در ذهن دارد و هر موضوعی را که در نگر و آرمان او 

تنها با دهد که نهدرنگ در این بخش از سفیدخوانی سخن جای شود، بیسخت تلقی می

ی خود او نیز هنگام خواندن/ شنیدن ها، بلکه با واقعه و بادیهی دیگر خوانندهواقعه و بادیه

تواند متفاوت و حتی متناقض باشد. گویی بیت در شرایط روانی و احساسی دیگر می

ی معنایی تازه کند و خواندن، هر بار زایندهکنندگان تغییر میهمپای تغییر تأویل»بیت 

یک یا چند  تداعیهای سفید بیت با بخش (.685: 1370)آیزر، به نقل از: احمدی،« است

شود تا مینگاشته  قطب استعاریهای بادیه و واقعه بر هر خواننده در مورد از مدلول

های واقعه محور واژه عبارتی شگرد موردمطالعه حولشود. به تکمیلمعنی تدوین و بیت 

« یاوسرابرتهانس»ازجمله « دریافت»ی گونه که طرفداران نظریهو بادیه، خواننده را آن

(Hans Robert Jauss) زمان با خواندن/ شنیدن بیت، به بازآفرینی و مدنظر دارند، هم

ادیه های محوری این شگرد ازجمله بانگیزد. آنچه در هر خوانش، از واژهتکمیل آن برمی

کند، معنای میدرستی اشاره به« آیزر»کونه که شود، همانمی و واقعه در بیت موردنظر اراده

 های زیرین متن نیست؛ بلکه آفرینشی تازه از دیدگاه خواننده استپنهان در لایه

(Iser,1990:335). «این سطح از خوانش پویا را تصاحب متن ازسوی خواننده « ریکور

گمان مؤوِّل، صاحب آن چیزی است که از فرایند بی (.78: 1392ک. ریکور،)رکند میتعبیر

)ریکور، به نقل از « درگیری شخص خواننده با آفرینش معنی»تأویل شخصی وی، یعنی 

ای که آفرینش تأویلی است. در این بیت، واقعه و بادیهبیرون آمده  (623: 1370احمدی،

برآمده از زندگی و تجارب شخصی اوست. بر این بخشد، خود می خواننده را سامان
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: 1974)رک. ریکور،شود ی زیسته میگاه تلفیق و تلاقی زبان با تجربهاساس کل بیت جلوه

 دهد.میگر را بازتاب شناختی تأویلهای مختلف، ابعاد ذهنی و روانکه در خوانش (66

 

 . مقایسه با ایهام 2 .2

در دیوان خواجه نسبت به ایهام « هاواژهی عامویژهکاربست »شمار استفاده از شگرد 

مانندی در میان لحاظ گسترش فضای تأویلی سخن قدرت بیچندان زیاد نیست؛ اما به

ی ی این شگرد با ایهام، صنعت موردعلاقهترفندهای زبانی و بلاغی دیگر دارد. مقایسه

رسد، فایی هنری میی اصلی شعر اوست و در دیوان وی به اوج شکوحافظ که شاخصه

افزایی ابیات دربردارنده خوانی و تأویلاهمیت و اثرگذاری شگرد موردبحث را در گسترده

گستر آن کند. ابتدا نگاهی دوباره به شگرد موردنظر و کارکرد خوانشخوبی نمایان میبه

 در دو مثال زیر: 

 رد       ـی حافظ به خاک خواهد بدل شکسته

 

 گم گشت راه مقصود                     این شب سیاهمدر 

 ر داردــر جگــکه ب داغ هواییچو لاله  

 (154: 1401)حافظ،                      

 ای برون آی ای کوکب هدایتاز گوشه

 (143)همان:                              

رازوفرود، کامیابی و ای از فها فارغ از هرگونه مرزبندی، آمیزهازآنجاکه زندگی انسان     

در بافتار این دو بیت، « شب سیاه»و « داغ هوا»هاست، ها و گرفتاریناکامی و گشایش

گونه محدودیت مصداقی )حسب های نوع بشر را بدون هیچها و گرفتاریحقیقت ناکامی

« بش»و « داغ»های واژهمدیگر، عاعبارتدهند. بهمی ها( بازتابواژهی عامکاربست ویژه

ای در هر کنند تا هر خوانندهگون پیدا میبا کاربست ویژه در این ابیات، کارکردی آیینه

و ی خویش شدهزمان و مکان و زبان با هر بار خواندنِ این ابیات، آرزوهای سرکوب

های ها )و نمونهها ببیند و این بیتهای مختص خود را در آنوگیرها و سرگردانیگرفت

 ن حال و زبان ضمیر خویش بیابد.مشابه( را ترجما

 کارهای برشمرده در شگرد یادشده بهبا همان ویژگی« شاخ»اما در بیت زیر اسم عام 

ای از شگرد موردنظر است، بیت زمینه به ایهامی کژتابانه در رفته و افزون بر اینکه نمونه

 نیز آراسته است:« شاخ»ی کانونی واژه
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  ار دهد باری پشیمانی بود این شاخگفتم   کار    شد توبهمن همان ساعت که از می خواستم 

 (211)همان:
 طوری اسم عام، بهساز ایهام و کاربست ویژهرود تجمیع دو فن تأویلاصولاً انتظار می

پذیری بیت را مضاعف کند؛ اما برعکس به تضعیف و تقلیل آن افزایانه سطح تأویلهم

توانست همانند گری شاخ را که میی دلالترفته دایرهکاراست؛ چون ایهام بهانجامیده 

ی دلالتیِ باشد، به دو حوزههای پرشماری داشته های پیشین مدلولشب و داغ در بیت

رو بیت است؛ ازاین الضدین کاهش دادهصورت محتملزدن میگساری بهپذیرش و پس

هایی که )آنکند یی پیدا میموردبحث تنها در میان دو گروه از خوانندگان پایایی و پویا

 کنند(معنی می« کاری از میتوبه»دانند و کسانی که آن را می« خوارگیمی»این شاخ را استعاره از 

دارند و به هر شمار دیگری که در حد واسط این دو قشر متباین جای های بیو گروه

ها اولویت و اهمیتی در نگر و باور آن )اعم از طهور و ناطهورش(خوارگی دلیلی می و می

 کنند. ندارد، پیوند چندانی با بیت برقرار نمی

واژه، آن افزای عامدلیل اصلی این امر و تفاوت اساسی میان ایهام و کاربست تأویل

و چندوجهی برآمده از محوریت  معنیاست که چند وجهی ایهامیِ سخن، مبتنی بر 

ی کاربست ویژه محوریدلالتاست. این موضوع، یعنی  دلالتواژه، مبتنی بر عام

کند و ایهام، دو شگرد موردمقایسه را از بنیان متفاوت می معنابنیادیها در برابر واژهعام

 شود:باعث می

ی بالأخره نقطه های حافظانه()حتی در ایهامپذیری مبتنی بر ایهامِ یک متن اول، خوانش

های موجود زبان آواییی متعین معانی در پوشش همز محدودهباشد؛ یعنی اپایانی داشته 

های عام بر زیستی معدودی از معانی در الفاظ مشترک فراتر نرود؛ اما دلالت واژهو هم

ی ی کاربست ویژهپذیری متن بر پایهشمار مانع از تعین و محدودیت تأویلهای بیمدلول

زبانی ناظر بر مسمای الفاظند و هر لفظ -ی ذهنیها، پدیدهمعانیشود؛ زیرا ها میواژهعام

رو معانی در پیوندشان با الفاظ، متعین مسمای مشخص و مخصوص به خود دارد؛ ازاین

ای مانند اسم عام گاه از مرز میلیاردها مصداق واژه هایمدلولشوند؛ اما و محدود می

ها مبنی بر اینکه رمنوتسیندر تعبیر ه (.57: 1384)رک. صفوی، رود عینی و ذهنی فراتر می

( هم این 135: 1976)رک. هرش،« ، انتخاب خوانندگاندلالتاز آنِ مؤلفان است و  معنی»
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دلالت »از نوع  ت، دلالت در این تعابیرگفتنی اسشود. می وضوح دیدهتفاوت بنیادین به

ارج از کلی خدلالت لفظ بر چیزی است که به»در اصطلاح اهل کلام است و آن « التزامی

های مدلول (.83: 1395زاده،و مشهدیزاده )مصطفی واحدی، به نقل از حاجی« معنای آن باشد

شمار زندگی هستند که هر خواننده برحسب تجارب خارج از معنای ظاهری، حقایق بی

های شگرد واژهها را هنگام خواندن/ شنیدن شعر از عامتواند یکی از آنی خود میزیسته

 کند.اده موردبحث ار

گراست؛ یعنی هرکسی ویژه در کلام لسان غیب، زیوری اشرافی و نخبهدوم، ایهام به

افزایی آن شناختی و معنیبا هر سطح از هوش و دانش قادر به تشخیص ابعاد زیبایی

توانند با هنر دریافتی و هوش ادبی ای خاص از خوانندگان ادیب مینیست؛ تنها طبقه

یابند؛ طورنسبی درهای حافظانه را بههای مبتنی بر ایهاممعناگستریها و خویش، آراستگی

 برای نمونه در بیت:

 چینمز تاب آتش دوری شدم غرق عرق چون گل     بیار ای باد شبگیری نسیمی زان عرق

 (286: 1401)حافظ، 

خوردن به )گرما، تابش، تحمل، و حتی تاب « تاب»فقط در لخت نخست، معانی ایهامی 

معنی دیگر ارکان بیت  )خوی، روان شدن، کرختی و کسالت(،« عرق»و  ی رقص شعله(نهقری

دهد، میها و تعابیر بیت را گسترشتوجهی تأویلکند و با ضریب قابلرا نیز چندبعدی می

  1رسد.می فعلیتآنان به عاملیتِ توانِ دریافتیکه تنها در میان قشر قلیلی از خوانندگان با 

های ها، شگردی مبتنی بر سادگی زبان است و تأویلواژهگستر عامکاربست تأویلاما 

های یک لفظ شود. به بیان دیگر، مدلولی خوانندگان بنا میناشی از آن بر تجارب زیسته

های یابند نه در ژرفا، بنابراین تأویلارزی هستند که در سطح، گسترش میعام، معانی هم

ی محوری )دال( آشنایی اندکی ای که با واژهها برای هر خوانندهبرآمده از این مدلول

دریافت است و فهم راحتی زبان گفتار قابلباشد، بهداشته  ی ترجمه(واسطه)مستقیماً یا به

های این ابیات/ شناسانه ندارد. اساساً تأویلهای لغتکاوی ادیبانه و تقلاآن نیازی به ژرف

انندگان است که بسته به شرایط ذهنی و مختصات ی ذهن خوها ساختهمصراع

ی مرکزی را در خوانش خویش ها و مصادیق واژهشناختی خود، یکی از مدلولروان
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اند، نه به مطالعاتی ویژه گزینند؛ بنابراین برای درک و فهم چیزی که خود خلق کردهبرمی

 آیند: شمار میده مانعی بهها  با سرایننیازمندند و نه فواصل زمانی و مکانی و زبانی آن

 ی امانبرسد مژده انــن غمــکزیحقا 

          

 آید خیز     نمی این نقشرنگی از بوی یک

 

 ی جــام نقشـبندی غیبببین در آینــــه

                           

 ی به عهد امانت وفا کندــر سالکــگ 

               (194)همان:                                  

  وی ـی صوفی به می ناب بشدلق آلوده

             (365)همان:                                   

   چنین عجب زمنیکه کس به یاد ندارد 

 (361)همان:                                  

بدون مشارکت معنابخش هر  کند کهاین تکنیک، شواهد بالا را واجد ساختاری فرمولی می   

و نیرنگ « نقش»نیک و بد زمان خود و « هایشگفتی» خود« غمان»کردن ننده و جایگزین خوا

معنای  ی محوری(واژه)عامرایج جهان خود، در ساخت فرمولی و فضای سفیدخوانی بیت 

شناسان در اصطلاح زبان« متن»ی اعلای عبارتی، این ابیات به نمونهیابد. بهنمیکلام تکوین 

همانند نت  (Roland Barthes« )بارترولان»است که به تعبیر  شدههرمنوتسین تبدیل 

موسیقی، خواستار همکاری فعال خواننده است تا متن را اجرا کند؛ درنتیجه خواننده، متن 

رو ابیات ؛ ازاین(65-60: 1373)رک. بارت،کند میها تجربه ی دالدر همان سطح اولیه را

ی فلسفی یافته با شگرد موردبحث، نه مانند ابیات ابهامی نیازمند تفسیرهای پیچیدهمتنیت

ماند؛ بلکه ها محصور و مخفی میی متعین مدلولاست و نه همانند ابیات ایهامی در دایره

ی واژهی بیرونی و لفظ دال )عامی خواننده بر نشانهیابد که تنها با تکیهظرفیتی می

 کند(. اجرا درآید )تعبیر تازه پیدا های متفاوتی بهشدنش با تجربهمحوری( به تعداد خوانده

که  زبان« بودنقراردادی »و « نشانگی»دلیل دو ویژگی بنیان ایهامی بهسوم، وجوه معنی

 کند، قابل ترجمههای الفبایی متفاوت میی لفظ و معنا را در زباندی و رابطههای قراردانشانه

وجهی های چندلایه و چندینی ایهامو انتقال به زبان مقصد نیستند؛ از همین رو کاربرد گسترده

: 1384، ندوشن)رک. اسلامیآید شمار میناپذیری آن بهاز عوامل اصلی ترجمه دیوان حافظدر 

کند ها اقتضا می( موجود میان دال و مدلولImplication« )تضمنی»ی که رابطهدرحالی؛ (21

ی واژه)عام (super ordinateی شگرد موردبحث با تمرکز بر لفظ سرنمون )که ترجمه

این ویژگی با توجه به  (.121: 1399)رک. یول،ماهیتاً با چنین موانعی مواجه نباشد  کلیدی(
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ها، شگرد موردمطالعه را سپاری به ترجمهد کلام حافظ در برابر تنفرمقاومت منحصربه

 کند. ی شیراز نیز واجد تأمل میشمولی شعر و شهرت خواجهازمنظر علل و عوامل جهان

 

 ی کاربردیپیشینه. 3. 2

سو این گمان را های پرشمار حافظ از آثار پیشینیان و معاصران خود ازیکرباییمضمون 

کند که وی ترفندهای مختلف ازجمله  شگرد موردبحث را هم از دیگران وام تقویت می

سازی و بازآفرینی دیگر، معماری مضامین برگرفته از منابع دیگر و بهباشد؛ ازسویگرفته 

کند. بر این اساس، ها، پیگیری پیشینه و دریافت ریشه و منشأشان را دشوار میی آنبهینه

ها با مختصات یادشده نیز در میان واژهثیری مانند کاربست عامرهگیری شگرد بدیع و پرتأ

های سرودهی تازیان گرفته تا پارسیی حافظ )از معلقات سبعهانبوه آثار و منابع موردمطالعه

طرح حال، دو فرضیه در این زمینه قابلخواهد بود. بااین معاصران او( کاری دشوار و پیچیده

ای در آثار بحث از ابداعات شخص حافظ بوده، پیشینهاست: یکی اینکه شگرد مورد

عصران حافظ، از های پیشینیان و همباشد؛ چون اغلب سرودهی وی نداشته موردمطالعه

های حافظ سروده ها در غالباند و برخلاف آنپیوسته و غیرمستقل تشکیل شدههمابیاتی به

و کارکردی ابیات را محدود یا منتفی ای نیست که استقلال معنایی گونهانسجام عمودی به

های حافظ را بیش از هر اثر دیگری )از میان آثار ادبی فارسی( نماید. این ویژگی، غزل

رو کند؛ از همین گیری شگرد یاد شده میواجد یکی از شروط لازم و اساسی برای شکل

های حافظ ودهشگرد موردنظر که باید در واحد مصراع یا بیت مستقل شکل بگیرد، در سر

عنوان یکی از عوامل مهم، ظرفیت تفألی کند و بهمجال بروز و ظهور کامل و مکرر پیدا می

فرض دیگر این است که حافظ این شگرد رساند. پیشمانند میشعر حافظ را به اوجی بی

 همچنان که او خود بارها قرآنباشد. مسلماً برای حافظ را از منابع ادبی غیر فارسی گرفته 

بوده  قرآن کریمترین منابع الهام، آیات الهی تصریح و تلویح ابراز کرده یکی از اصلیبه 

کار شد، بههای عام در آیاتی از کلام الهی با همان ساختاری که گفته است. همچنین اسم

و قلنا یا آدم اسکن انت و زوجک الجنة و کلا منها رغداً حیث شئتما »است؛ مانند رفته 

تفاسیر « ةهذه الشجر»( که ترکیب 35)بقره/ « فتکونا من الظالمین ةهذه الشجربا و لاتقر
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در « درخت دانایی»گرفته تا « گندم»فراوانی را با سطح علمی و معنایی بسیار متفاوت از 

  (. 23: 1368، شریعتی)رک. است  پی داشته

  2ی احزاباز سوره 72ی ی شریفهدر آیه« امانت»ی تر در این زمینه، واژهسند قوی

با کاربردی مشابه است که حافظ نیز عین لفظ را با همین پتانسیل تفسیرپذیریِ برآمده از 

 است:کار برده شگرد یادشده به

 ی کار به نام من دیوانه زدند قرعه   نتوانست کشید      امانتآسمان بار 

 (193: 1401)حافظ،

زمان در هم« امانت»پیروی حافظ از این آیه هم در روش مذکور و هم در مصداق 

ی آغاز رواج این شگرد در ساز و نقطهکند که زمینهمییک بیت، این گمان را تقویت 

رسد که حافظ ابتدا با نظر میدیوان وی همین اقتباس و اقتفای هنرمندانه باشد؛ یعنی به

پذیری آن را تیزبینانه و هوشمندانه دریافته ی شریفه، راز تأویلاقتفای مصداقی از این آیه

بخش آن، شگرد موردبحث را برای گسترش معنا، مخاطبان الهام« دولت»گاه از است و آن

است. درنهایت با وجود این داده  ی سخن خویش سامانو کارایی جاودانه و جادوانه

 تر باشد.واب نزدیکی دوم به صنماید که فرضیهشواهد، چنین می

 

 گیرینتیجه. 3

ی راز است که در آن یکی یکی از شگردهای زبانی خواجه« هاواژهی عامکاربست ویژه»

هایی نظیر معرفه بودن و دلالت حقیقی یا مجازی بر امور غیرحسی، از اسامی عام با ویژگی

گسترده و غالباً گری گیرد که با توجه به دلالتمی ای در بافت سخن جایگونهبه

رو ظرفیت تفألی ایندهد؛ ازمی ی متن را تشکیلپایانش، گویی بخش سفید و نانوشتهبی

جا خوانندگانی به تواند همیشه و همهکند. چنین متنی میو تأویلی متن را گسترده می

اننده ی کانونی پیدا کند و هر خوهای این واژهها و مدلولشماریِ زیرمقولهپرشماری یا بی

ی سرنمون، با سروده و ی واژهبا دیدن تصویری از خواست و نیازهای خود در آیینه

 باشد.زبانی داشتهسراینده حس همدلی و هم

ی سرنمونی با واژهگرایانه، همان تکی کانونی این کارکرد کثرتازآنجاکه نقطه

پارادکسیکال فراهم های پیچیده است، ساختاری سازیکاربردی کاملاً ساده و بدون صنعت
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مانندی در گستردن شعر خواجه تواند تأثیر بیفهمانه، میآورد که در عین سادگی عواممی

باشد. بنا سوی مرزهای زبانی داشته به فراسوی مرزهای تاریخی و جغرافیایی و حتی آن

های )حتی ایهامگفت: شگرد موردبحث بیش از هر ترفند دیگر توان به همین ویژگی می

رساند. بُعد سادگی این ی کلام او یاری میبه کارایی امروزین و جاودانه ی حافظ(جادوانه

های متن و شود که خواننده، دیگر در پی تفسیر پیچیدگینما باعث میمتن متناقض

های زیرین الفاظ نباشد؛ بیکرانگی ی معنای پوشیده در لایهبرانداختن حجاب از چهره

کند. این دو گسست، اساس می ها از نیت مؤلف را نمایندگیها نیز گسست آنتأویل

های متن برآمده از شگرد ی ویژگیدهد. مقایسهمیمحور را تشکیل خوانش خواننده

ها پیش از این در اثنای دهد که حافظ قرنمیهای این نظریه نشان موردنظر با مؤلفه

سی بستری برای آزاداندیشی و گیری از شگرد موردبررسخنان سحرآمیز خویش با بهره

گفت که او ازهرجهت پیشتاز توان است؛ بنابراین میخوانش آزاد خوانندگان فراهم کرده 

 )البته ارزشمند(های پردازیهای اخیر با نظریهی کسانی است که در سدهو پیشرو همه

رد. ی همنوعان و خوانندگان را مهم و محترم شمااست، حقوق یادشده خود کوشیده

است، خود گواه روشن این ها آفریده واژهی عامهایی که حافظ با کاربست ویژهمتن

های ریاضی و هندسه هستند که فرایند آفرینش مدعایند؛ زیرا این ابیات همانند فرمول

رو ماند؛ ازاینهای بیت ابتر میها بدون مشارکت خواننده و تکمیل تأویلیِ سفیدخوانیآن

های حافظانه حتی حدوحصر این متنگر و ساختار مرکزگریز و بیتداعینهاد نمادینِ 

سازگاری تأویل با »ها نیز باعنوان ترین هرمنوتسینهای حداقلی را که رادیکالمحدودیت

 تابد. برنمی اند،پذیرفته« متن

ی عادت حافظ مبنی بر علاوه، بهقرآن کریمهایی از شگرد موردبحث در وجود نمونه

، این گمان را تقویت قرآن کریمگیری وی از آفرینی مضامین پیشینیان و الهامی و بهنونمای

 گیری از این شگرد را ملهم از کلام الله مجید باشد. کند که او بهرهمی

ی شیراز در عین گیر خواجهی عالمبا توجه به پارادوکس حاصل از آوازه

فرد، شگرد های منحصربهمختصاتی چون ایهامی واسطهنظیر کلامش بهناپذیری کمترجمه

سیری علل و عوامل جهان»هایی با موضوع تواند در  پژوهشموردمطالعه در این جستار می

 پژوهان قرار گیرد.ی حافظای جدی و مهم، موردمداقهعنوان فرضیهبه« سخن خواجه



 (59)پیاپی  1403، بهار 1ی ، شماره16ی شعرپژوهی )بوستان ادب(/ سال ـــــــــــــــ  مجله  134

 

 هایادداشت
شود بعاد ایهامی بیت بر محور افقی جاری میهای حافظانه است که اای از ایهاماین مثال نمونه. 1

های ژرفامحور چندلایه است که هر لایه از معانی ایهامی، تر از ایهاممراتب آسانو درک آن به

 ی زیرینِ خود است.ی رویین و دال بر معنای لایهمدلولِ لایه

وار معرفی فهرستهای مرتبط ها و تفاسیر در قسمت مقدماتی پژوهشبخشی از این تأویل. 2

 (.72-70: 1394فر،نیا و عادلاست؛ برای نمونه )رک. ستودهشده
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