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Introduction 

Rowzat al-Nazer wa Nuzhat al-Khater is a text from the 8th century A.H. that contains poems by famous 

and unknown poets in Persian and Arabic. The author and compiler of this text is Ezz al-Din Abdul Aziz 

ibn Abi al-Ghanaem Kashani, who also included some of his own poems in Rowzat al-Nazer. Based on the 

studies conducted, three texts under the title Rowzat al-Nazer wa Nuzhat al-Khater are mentioned in the 

Catalogue of Iranian Manuscripts: The first text, titled Rowzat al-Nazer wa Nuzhat al-Khater by Abdul 

Aziz Kashi, is a manuscript preserved in Istanbul University Library under number 766 F. This text contains 

a collection of Persian and Arabic poems. There are explanations in the Catalogue of Iranian Manuscripts 

regarding this text that do not match the manuscript (Derayati, 2011/17: 241). Derayati has mentioned the 

date of writing for Rowzat al-Nazer wa Nuzhat al-Khater as 792 A.H.; while the manuscript lacks the date 

of writing and the name of the scribe. The second text is also kept in the Hagia Sophia Library under the 

same title, which is apparently a summary of Kashi’s original text, under number 4019. Derayati attributes 

this manuscript to Abdul Aziz Kashi (Derayati, 2011/17: 242). However, there is no mention of the author’s 

name in the original manuscript. The third text has the same name and a slight difference with the title 

Rowzat al-Nazer, Nazhat al-Khater. This manuscript is kept in the Hagia Sophia Library under number 

4020 and is different from Rawdat al-Nazer by Abdul Aziz Kashi. 

 

                                                      
 M A of Persian Language and Literature, Tabriz University, Tabriz, Iran. (Corresponding author). 

Dehghan2024@gmail.com 

11-30-2025 Accepted:, 42-07-2024d: ReceiveArticle Info:  

                                                                                                                        

Shiraz University 

Journal of Poetry Studies  
Quarterly, ISSN: 2980-7751 

Vol 17, Issue 3, Ser 65, 2025 

 

Poetry  
 Studies 

https://doi.org/10.22099/jba.2025.50760.4548
mailto:Dehghan2024@gmail.com
https://orcid.org/0009-0002-8625-5268
https://orcid.org/0000-0003-4630-6366


 2                                                                                           Journal of Poetry Studies, Vol 17, Issue 3, Ser 65, 2025 

Method and Literature Review 

This research was conducted using a descriptive-analytical method and an attempt was made to compare 

two manuscripts of the anthology of poems in the Central Library of Tabriz (Nakhjavani Anthology) and 

the anthology of Rowzat -al-Nazer and Nuzhat-ol-Khater, by examining both texts page by page and in 

detail to prove that they are one and the same. 

There are three important articles in connection with the anthology of poems in the Central Library of 

Tabriz: First, an article titled “Introduction to the Nakhjavani Anthology” by Aziz Dolatabadi in which, 

while examining the poems, chapters and sections, as well as the calligraphy and the scribe, the author is 

said to be unknown (2004: 120-96). Second, an article titled “Criticism and Review of the Newly Found 

Anthology from the Seventh Century Hijri (Kashi Anthology)” by Mojtaba Safar Alizadeh (2010: 181-206). 

In this article, the author examines Nakhjavani Anthology and its poems and its correspondence with Rowzat 

al-Nazer and Nuzhat al-Khater anthologies. Safaralizadeh considers the scribe and author of the anthology 

to be Abdul Aziz Kashi and distinguishes between the two texts of Rowzat al-Nazer and Nuzhat al-Khater 

and Nakhjavani Anthology. Seyyed Mohammad Emadi Haeri also included Nakhjavani Anthology in an 

article titled “Ezz al-Din Abdul Aziz Kashi, Identification, Bibliography, and Manuscript Search” (Emadi 

Haeri, 2004: 386). 

 

Discussion and Analysis 

The Tabriz Poetry Anthology, known as Nakhjavani Anthology, is preserved in the Central Library of 

Tabriz under number 3047. This anthology consists of a collection of Persian and Arabic poems that all 

date back to before the eighth century A.H. Some pages of the manuscript in question are missing from the 

beginning and end, therefore, the name of the author, scribe, and date of writing are not available. More 

than 11,000 verses from famous and unknown poets have been recorded in this anthology. There are also 

Persian and Arabic poems from the author of the text. The anthology in question consists of three parts, but 

five pages of the first part have been destroyed, and only two chapters of the third part remain.  

The manuscript of the anthology Rowzat al-Nazer and Nuzhat al-Khater is preserved under number 766 F 

in Istanbul University Library. This anthology, which has a number of pages missing from its end and does 

not have a date of writing, has 307 pages and the number of lines on each page is 25 lines. Rowzat al-Nazer 

is a collection of selected Persian and Arabic poems compiled by Ezz al-Din Abdul Aziz Kashi in the early 

8th century AH. This important and valuable work is of special importance and value in terms of 

introducing and presenting poetic examples of a number of unknown poets as well as in attributing poems 

to known poets. Rowzat al-Nazer contains more than 15,000 verses of Arabic and Persian poetry from about 

300 poets, a significant number of whom are unknown, such as Badi' Khatami, Sa'in al-Din Shirazi, Qutb 

Saveh, Taj Jami, and Noor Munshi. The poems included in Rowzat al-Nazer are presented in three parts: 

the first part has two chapters entitled “praises” and includes forty-six chapters. The second part has twenty-

three chapters entitled correspondence. The third part has nine chapters and is presented on various topics. 
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The present study has attempted to examine the hypothesis that the Nakhjavani Anthology is another version 

of Rowzat al-Nazer by comparing the two manuscripts of Rowzat al-Nazer and Nuzhat al-Khater with them. 

In line with this hypothesis, a page by page comparison of the two manuscripts was conducted. 

 

Conclusion 

The present study, by presenting evidence and visual and written samples from two copies of  Rowzat al-

Nazer and the poetry anthology of the Central Library of Tabriz (Nakhjavani Anthology), concluded that 

Nakhjavani Anthology is another, but incomplete, version of Rowzat al-Nazer and Nuzhat al-Khater. Five 

pages at the beginning of the text and 70 pages at the end are missing in Nakhjavani Manuscript in 

comparison with Rowzat al-Nazer. This has caused the number of verses in this version to be nearly 4,000 

less than Rowzat al-Nazer. Rowzat al-Nazer is more complete than Nakhjavani Anthology, and the 

omissions that exist at the beginning and end of Nakhjavani Anthology are not in the Istanbul manuscript.  

Another important point concluded by the comparison of these two manuscripts is the possibility that the 

scribe of the two manuscripts is the same person. Nakhjavani manuscript is written in almost the same style 

as Rowzat al-Nazer and Nuzhat al-Khater. The similarity of the script of the two manuscripts is so great 

that it is almost certain that the scribe of the two manuscripts is the same person. Considering the evidence 

in the text of both manuscripts, the scribe is a descendant of Shams al-Din Kishi. Furthermore, regarding 

the differences between the two manuscripts, it should be acknowledged that there are minor differences, 

especially in mentioning of the names of the poets. However, sometimes, both manuscripts include the 

same mistakes, strengthening the idea that minor differences cannot indicate a duality between them. 

 

Keywords: Anthology of Poems, Rowzat al-Nazer and Nuzhat-al-Khater, Nakhjavani Anthology, 
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 الخاطرةالناظر و نزهةروضای دیگر از مرکزی تبریز )جنگ نخجوانی(، نسخه یهجنگ اشعار کتابخان
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 چکیده
محفوظ است که نگارندگان این جستار با  3047ی ای با عنوان جنگ اشعار به شمارهدر کتابخانه مرکزی )ملی سابق( تبریز نسخه

است. از آنجایی که در صفحات آغازین و الخاطر الناظر و نزهةروضةبررسی آن به این نتیجه رسیدند که متن آن درست همان متن 

لف، کاتب و تاریخ کتابت آن معلوم نیست. اما با بررسی کامل و مطابقت این نسخه ه افتادگی وجود دارد، نام اثر، مؤپایانی این نسخ

است. اشعار شاعران، الخاطر الناظر و نزهةروضةای دیگر از ، دریافتیم که این جنگ اشعار، نسخهالخاطرالناظر و نزهةروضةی با نسخه

در دو نسخه است. در  نیها، نام شاعران، بعضاً حتی خطاهایی که در انتساب اشعار رخ داده، موید این یکسالی آنترتیب و توا

نام شاعر نیامده که در جنگ تبریز  الناظرروضةعنوان نمونه، در جاهایی از هایی نیز وجود دارد؛ بههایی اگرچه اندک، تفاوتبخش

ها به هم نزدیک است و به احتمال قوی کاتب هر دو نسخه یک نفر است. نوع کتابت آنالخط دو نسخه و ذکر شده است. رسم

 الدین کیشی است. که با توجه به قرائن متنی کاتب هر دو نسخه از نوادگان شمسضمن این

 .، جنگ نخجوانی، عبدالعزیز کاشیالخاطرالناظر و نزهةروضةجنگ اشعار، های کلیدی: واژه

 

 . مقدمه1

هشتم هجری که مشتمل بر اشعاری از شاعران نامی و گمنام به زبان  یسدهمتنی است متعلق به  الخاطرالناظر و نزهةروضة

الغنائم کاشانی است که از اشعار خود نیز این متن عزالدین عبدالعزیز ابن ابی یگردآورندهو  مؤلففارسی و عربی است. 
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در فهرستگان  الخاطرالناظر و نزهةروضةهای انجام شده، از سه متن تحت عنوان رسیآورده است. بر اساس بر الناظرروضةدر 

 یاد شده است:   (فنخا)نسخ خطی ایران 

دانشگاه استانبول؛ این  یکتابخانهای حجیم و بزرگ محفوظ در از عبدالعزیز کاشی، نسخه الخاطرالناظر و نزهةروضةالف: 

ف(. در ارتباط با این متن  766 یشمارهتا، به کاشی، بی ک.رای از اشعار فارسی و عربی است. )متن مشتمل بر مجموعه

کتابی »و در ذیل همین نسخه )با همین شماره( در فهرستگان نسخ خطی ایران، توضیحاتی آمده که مطابقت با نسخه ندارد: 

. مدایح و 1عزیز کاشی آن را در یک مجلد عظیم تدوین کرده و بر سه بخش منقسم داشته است: بزرگ است که عبدال

های گوناگون در بیست و دو . حکایت2. حکم و آداب، در دو باب: نخستین دارای پنجاه فصل، دومی دارای پانزده فصل

«. د اشعار فارسی و عربی آورده است. موضوعات پراکنده، در هشت باب. و در کتاب خو3ها در چند فصل. باب از آن

بندی های متن آورده، دچار اشتباه شده است. فصل(. درایتی در توضیحاتی که مربوط به باب241: 17ج  ،1390 )درایتی،

را  792تاریخ کتابت  الخاطرالناظر و نزهةروضةای دیگر است. درایتی برای گونه، بهالخاطرالناظر و نزهةروضةهای متن و باب

درایتی چگونه برای این نسخه تاریخ کتابت زده، بر ما پوشیده  کهاینفاقد ترقیمه است.  ،نسخه کهدرحالیذکر کرده است؛ 

ابوالمجد  کهاینتاریخ این کتاب معلوم نیست، اما با توجه به »است. سیدعلی میرافضلی در این رابطه بر آن است که: 

دعایی یاد  یجملهاست، از او با  مؤلفقلمیه که یکی دیگر از آثار  یلهرساهجری هنگام کتابت  723تبریزی در سال 

« هشتم صورت گرفته است یسدهدر ربع اول یا حداکثر ربع دوم  الناظرروضةتوان احتمال داد که گردآوری کند میمی

 (. 97: 1382 )میرافضلی،

 یکتابخانهدر  4019 یشمارهای از متن اصلی کاشی است به که ظاهراً خلاصه الخاطرالناظر و نزهةروضةب: متن دوم با نام 

کند و به عبدالعزیز استانبول یاد می ینسخهشود. درایتی در فنخا از این نسخه با عنوان منتخبی از ایاصوفیه نگهداری می

نیست. متن  مؤلفم (. با این حال در اصل این نسخه، خبری از نا242: 17، ج1390درایتی،  ک.رداند. )ب میکاشی منتس

 تا(.نامعلوم، بی مؤلفاند )استانبول که بدون نام ذکر شده ینسخهای از اشعار مزبور مشتمل است بر خلاصه ینسخه

 یشمارهایاصوفیه به  یکتابخانه. این نسخه در الخاطرالناظر، نزهةروضةج: متنی دیگر با همین نام و اختلافی اندک با عنوان 

عبدالعزیز کاشی متفاوت است. این متن مشتمل بر پانزده باب است و در آن حکایاتی الناظر روضةمحفوظ است و با  4020

(. در فنخا این متن نیز به عبدالعزیز کاشی 4020 یشماره، به 881نامعلوم،  مؤلف .ک)رهمراه با اشعاری ذکر شده است. 

ای آن نامی از عبدالعزیز کاشی وجود ندارد و انتساب متن به او، بر مبنای نسبت داده شده است. با این حال در هیچ کج

 (. 242: 17، ج1390درایتی،  .ک)ر احتمالات است

مرکزی تبریز )معروف به جنگ نخجوانی به  یکتابخانهکامل متن جنگ اشعارِ  یمقابلهپژوهش حاضر با بررسی و 

ف( بر این باور است که جنگ اشعار،  766 یشمارهتا، به کاشی، بی ک.ر)الخاطر الناظر و نزهةروضة( با 3047 یشماره

های ایم تا این مسئله را با ذکر شاهدمثالرو تلاش کردهپیش یمقالهاست. ما در  الناظرروضةای دیگر از همان متن نسخه

 نوشتاری و تصاویری از مطابقت دو نسخه نشان دهیم. 
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 پژوهش یهپیشین. 2

یاد محمد با جنگ اشعار کتابخانه مرکزی تبریز با عنوان معروف جنگ نخجوانی )این نسخه در تملک زندهدر ارتباط 

آبادی آن را ملی تبریز بوده و اهدایی او به کتابخانه است و به همین دلیل آقای دولت ینخجوانی از بنیانگذاران کتابخانه

ای با عنوان آشنایی با جنگ نخجوانی از عزیز در دست است: نخست مقاله مهم یمقالهجنگ نخجوانی نامیده است.( سه 

 مؤلفالخط و معرفی کاتب، از های جنگ، رسمآبادی ضمن بررسی اشعار، فصول و بابدولت آبادی. در این مقاله دولت

بررسی جنگ نویافته از قرن ای با عنوان نقد و (. دوم مقاله120-96: 1383آبادی، دولت .کر) کندآن اظهار بی اطلاعی می

(. در این مقاله به بررسی جنگ 206-181: 1399صفرعلیزاده،  .کرهفتم هجری )جنگ کاشی( از مجتبی صفر علیزاده )

جنگ را  مؤلفپرداخته است. صفرعلیزاده، کاتب و  الخاطرالناظر و نزهةروضةنخجوانی و اشعار و مطابقت آن با جنگ 

و جنگ نخجوانی افتراق قائل است. سید محمد عمادی  الخاطرالناظر و نزهةروضةمیان دو متنِ داند و عبدالعزیز کاشی می

عمادی حائری،  .کر)« جوییشناسی، نسخهعزالدین عبدالعزیز کاشی، شناسایی، کتاب»حائری نیز در نوشتاری با عنوان 

این حال در این باره سخن بیشتری به میان  آورده است. با الناظرروضةهای( جنگ نخجوانی را در ذیل نسخه386: 1383

 باغ نظر و رامش دل»ای با عنوانِ نیز چند پژوهش در دست است. مقاله الخاطرالناظر و نزهةروضةدر ارتباط با  نیاورده است.

از مهدی نوریان، غلامحسین شریفی، مرتضی رشیدی آشجردی. در این مقاله به « مانند از قرن هفتم(ای بی)معرفی سفینه

نوریان و  ک.رحاضر، شاعران ناشناخته و بررسی تعدادی از اشعار عربی متن، پرداخته شده است. ) یسفینهمعرفی 

توان جای تردید نیست و می الخاطرالناظر و نزهةروضة یسفینهپژوهشگران از  یاستفاده(. البته در 62-37 :1386همکاران، 

(، میلاد عظیمی در 1382میرافضلی،  ک.رسیدعلی میرافضلی در تدوین کتاب رباعیات خیام در منابع کهن ) یاستفادهبه 

ک. رشیرازی ) حافظای با عنوانِ دو غزل از ناصر بجه شیرازی در دیوان بجه ای در انتساب یک غزل به ناصرنگاشتن مقاله

 ( اشاره کرد.1399دهقان،  ک.ردهقان در تدوین رباعیات مهستی گنجوی ) ( و مهدی1395عظیمی، 

 

 . روش پژوهش3

جنگ اشعار کتابخانه  ینسخهدو  یمقابلهتحلیلی صورت گرفته و تلاش شده است تا با  -این پژوهش با روشی توصیفی

با بررسی صفحه به صفحه و جزء به جزء دو نسخه و ، الخاطرالناظر و نزهةروضةمرکزی تبریز )جنگ نخجوانی( و جنگ 

برداری انجام شد و در این راستا مطالب مورد نیاز ابتدا به صورت فیشها یگانگی این دو نسخه را ثابت کند. مطابقت آن

 گیری مورد نظر انجامید.در ادامه با بررسی و تجزیه و تحلیل به نتیجه

 

 ضرورت پژوهش. 4

، مؤلفمرکزی تبریز )جنگ نخجوانی( باعث ناشناخته ماندن  یکتابخانهآغازین و پایانی جُنگ اشعارِ  هایبرگافتادگی 

مرکزی تبریز از آن تحت عنوانِ جنگ اشعار  یکتابخانهکاتب و تاریخ کتابت آن شده است. این مسئله باعث شده تا در 

 :1383آبادی، دولت ک.رو کاتبِ جنگ نخجوانی مورد اختلاف و تنازع واقع شده است. ) مؤلفیاد شود. در دو جستار نیز 

(. این اختلاف به نوعی سردرگمی در اصالت آن ایجاد کرده است. بر این اساس، جستار 203: 1399و صفرعلیزاده،  96

 . باشدها حاضر بر آن است تا در پی اصلاح این اشتباهات و برطرف کردن سردرگمی
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 . بحث و بررسی5

 یکتابخانهف( با جنگ اشعارِ  766شماره  تا، به)بی الخاطرالناظر و نزهةروضة ینسخهاین بخش از مقاله به بررسی و مطابقت 

 هایبرگ( اختصاص دارد. در این بخش ابتدا معرفی اجمالی دو نسخه و سپس مطابقت 3047 یشمارهمرکزی تبریز )به 

ها و الخط نسخهگیرد و در ادامه رسمآغازین، پایانی و چند برگ دیگر  که در اثبات مدعای مقاله مفید است، صورت می

 شود.  شود. در بخش پایانی نیز وجوه افتراق این دو نسخه ذکر میها بررسی و تحلیل میکاتب آن

 

 معرفی جنگ نخجوانی .1 .5

محفوظ است. این جنگ  3047 یشمارهمرکزی تبریز به  یکتابخانهانی، در جنگ اشعار تبریز معروف به جنگ نخجو

مورد نظر از  ینسخهگردند. هشتم باز می یسدهای از اشعار فارسی و عربی است که تماماً به پیش از مشتمل بر مجموعه

خورد. در این در آن به چشم نمی ، کاتب و تاریخ کتابتمؤلفابتدا و انتها افتادگی دارد و به همین دلیل نام و نشانی از 

متن نیز در آن اشعاری فارسی و عربی  مؤلفجنگ بیش از یازده هزار بیت از شاعران معروف و گمنام ثبت شده است. از 

به دست است. جنگ مورد نظر شامل سه قسم است که پنج برگ از قسم نخست آن معدوم شده و در قسم سوم نیز تنها 

  ده است.دو باب از آن باقی مان

 

 الخاطرنزهةالناظر و روضةمعرفی جنگ  .2 .5

ف در کتابخانه دانشگاه استانبول محفوظ است. این جنگ که  766به شماره  الخاطرالناظر و نزهةروضةجُنگ  نویسدست

انتهایی آن افتاده و ترقیمه نیز ندارد، دارای سیصدوهفت برگ و تعداد سطور در هر برگ آن بیست و  هایبرگتعدادی از 

ای است از منتخبات اشعار فارسی و عربی که عزالدین عبدالعزیز کاشی در اوایل مجموعه الناظرروضةپنج سطر است. 

ی از دهای شعری تعدانمونه یارائههشتم هجری گردآوری کرده است. این اثر مهم و ارزشمند از نظر معرفی و  یسده

مشتمل  الناظرروضةای است. شده دارای اهمیت و ارزش ویژهدیوان و در انتساب اشعار شاعران شناختهشاعران گمنام و بی

ها ناشناخته هستند. از حدود سیصد شاعر که تعداد قابل توجهی از آناست بر بیش از پانزده هزار بیت شعر عربی و فارسی 

 ساوه، تاج جامی، نور منشی و .. الدین شیرازی، قطبشاعرانی چون: بدیع خاتمی، صائن

در سه قسم آمده است: قسم نخست دو باب دارد که با عنوان مدایح آمده است؛ این قسم الناظر روضةاشعار مندرج در 

وسه باب دارد که در مکاتبات آمده است. قسم سوم نُه باب است و در شش فصل است. قسم دوم بیست شامل چهل و

 موضوعاتی متفرقه ارائه شده است. 

 

 الخاطرنزهةالناظر و روضةمقایسه جنگ نخجوانی با . 3. 5

اشارات کوتاهی بدون توضیح صورت  الخاطرالناظر و نزهةروضةپیش از این در ارتباط با یکی بودن دو جنگ نخجوانی و 

 ک.ر) 1383 ( و عمادی حائری در سال 100: 1382میرافضلی،  ک.ر) 1382باره میرافضلی در سال در این گرفته است.

اند. با آوردهالناظر روضةهای توضیحی بدهند، جنگ نخجوانی را در ذیل نسخه کهاین( بدون 386: 1383عمادی حائری، 

و کاتب آن مورد تنازع و  مؤلفاین حال پس از این دو اشاره، باز جنگ اشعار تبریز )نخجوانی( در دو مقاله در ارتباط با 
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(. ما در ادامه و برای اثباتِ 206-181: 1399و صفرعلیزاده،  120-96 :1383آبادی، دولت ک.راختلاف واقع شده است. )

ی نوشتاری و تصویری و مطابقت کامل در پی حل مسئله خواهیم بود. در این ارتباط ابتدا از هاموضوع با ذکر شاهدمثال

است و ابیات و الناظر روضةتبریز، مطابق با برگ پنجم  ینسخهبرگ آغازین کنیم؛ آغازین دو نسخه شروع می هایبرگ

 ها توجه کنید: ین دو برگ و مطابقت اشعار آنآمده است. به ا الناظرروضةاشعار درست همان ابیات و اشعاری است که در 

                      
 معادل برگ نخست نخجوانی الناظرروضة ینسخه:  برگ پنجم 2یشمارهتصویر   نخجوانی           ینسخه: برگ نخست 1یشمارهتصویر

 

همانطور که در دو تصویر مشهود است، متن اشعار، ترتیب و انتسابات یکسان هستند. جنگ نخجوانی با شعری از 

تبریز  ینسخهاستانبول است. یعنی از ابتدای  ینسخهالدین محمد عبدالرزاق شروع شده و این شعر در برگ پنجم جمال

عبدالعزیز کاشی است و پس از آن به ابیات و اشعار  یدمهمقنثر و  یپنج برگ کم است. پنج برگی که در آن دو صفحه

بن ای که به زبان عربی آمده از شاعرانی چون: حسانپردازد. در این پنج برگ، علاوه بر مقدمهشاعران در سه قسم می

ای او(، الدین اسماعیل اصفهانی )با ذکر مرحوم برطالب، کمالالدین محمدبن عبدالرزاق اصفهانی، ابیثابت، جمال

الدین محمد اصفهانی، نجیببنالدین واعظ، عبدالدین، مولانا همام تبریزی، عماد اشرفعوف النصری، شیخ شمسبنمالک

عباد، خلیفه ناصر باهه، جمال العرب بنعاص، صاحبزهیر، سید رضی موسوی، حکیم سنایی، عمروبنبنجرباذقانی، کعب

در حد مواردی  هاتفاوتدر باقی اوراق نسخه،  السلام، شعر آمده است.علیه الدین باخرزی و علیابیوردی، شیخ سیف

آبادی در تبریز پنج برگ نخست را ندارد، دولت ینسخهاز آنجایی که  شود.ها پرداخته میجزئی است که در ادامه به آن

وهفت باب سه قسم و بیست این جنگ در وضع حاضر دارای»ماند: میها و ابواب جنگ تبریز کلامش ناقصمعرفی قسم

باب و مجموعا  23فصل. قسم دوم: دارای  46وپنج فصل به شرح زیر است: قسم اول: دارای دو باب و مجموعا و هشتاد

بندی آبادی با بررسی کامل جنگ به این فصل(. دولت101: 1383آبادی، دولت«.)باب و ..  2فصل. قسم سوم: دارای  39

 یمقدمهبندی به طور کامل در متن را در اختیار داشته، موفق بوده است. با این حال همین قسممتن رسیده و تا جایی که 
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الاول: فی المدایح و الافتخارات و هو اثنا عشر فصلاً. ]الباب[ الاول فی مدح القسم»آمده است:  الخاطرالناظر و نزهةروضة

ثون فصلا. القسم الثانی و ثلا هالاول فی الحکم و الآداب و هو اربعالنبی و آله الکرام علیهم السلام. الباب الثانی من قسم 

و عشرون باباً. القسم الثالث فی  هفیما یتعلق بالمکاتبات و محتاج البها فی المحاورات و المخاطبات و المراسلات و هو ثلث

 الف(.  3تا: برگ )کاشی، بی«. ابواب هالمتفرقات و هو تسع

صفحات دو نسخه یکسان است.  یشده، انتسابات و نام سرایندگان در ادامهتن اشعار ارائه، مهافصلعناوین و ترتیب 

شود با نسخه استانبول است فصل دوم از قسم اول کتاب آغاز می 13نسخه تبریز که معادل برگ  4به عنوان مثال در برگ 

 نمایید:دو برگ مذکور را ذیلاً ملاحظه میتصویر «. فیهما بالکرم والمروة و السخا و حسن الخلق و الشجاعة»عنوانِ 

 

        
 معادل برگ نخست نخجوانی الناظرروضة ینسخه 13: برگ 4 یشمارهنخجوانی                   تصویر  ینسخه 4: برگ 3 یشمارهتصویر                   

 

آبادی هم در ای که دولتهاست. نکتهخطاهای آنزند، تکرار ید مییشاهد مهم دیگری که بر یگانگی این دو نسخه مهر تأ

کاتب از دقت نظر کافی برخوردار نیست به طوری که عناوین »جنگ نخجوانی به آن اشاره کرده است:  یدربارهاش مقاله

ب از باب نه قسم دوم را( از قلم انداخته و در نتیجه ابوا 2از باب دوم قسم اول و فصل  22ای از فصول را )فصل پاره

جالب در این باره تکرار همین  ینکته(. 101: 1383آبادی، )دولت«. ودو باب پایان پذیرفته استگانه در بیستبیست و سه

( و البته 103تا: کاشی، بی ک.راست. عیناً در همین مواضع باز این خطاها رخ داده است ) الخاطرالناظر و نزهةروضةخطا در 

 جای شگفتی است که چرا کاتب این موارد را در هیچ کدام از نسخ اصلاح نکرده است. 
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توانیم به انتساب شعری به سعدی اشاره کنیم. این شعر نه تنها در موضع در ارتباط با تطبیقِ خطاهایِ اصلاح نشده نیز می

( بلکه در ذکر آن هم خطای نوشتاری و به تبع آن خطای وزنی 120: 1403یعقوبی و دهقان،  ک.رانتساب اشتباه است )

 رخ داده است. به تصویر و مطابقت آن در هر دو نسخه دقت کنید: 

         
 الناظرروضة ینسخه 87: برگ 6 یشمارهتصویر             نخجوانی ینسخه 78: برگ 5 یشمارهتصویر          

 

خطای کاتب در این مصراع « آب رفته به جوی اگر باز آید!»مصراع سوم قطعه در هر دو نسخه چنین آمده است: 

 واضح است. 

ی استانبول است. در این برگ از مهستی گنجوی، نسخه 235ی تبریز وجود دارد، معادل برگ آخرین برگی که در نسخه

ی تبریز متن )که عبدالعزیز کاشی است( اشعاری آمده است. برگ پایانی نسخه مؤلفالله محمد، خاقانی شروانی و جمال

است که در پایان این برگ نام شمس کاشی و یک بیت از شعر او آمده و از اینجا به بعدِ نسخه در دست  224)نخجوانی( برگ 

یزی که آشکار و غیر قابل کتمان است، ی استانبول کمتر است. با این حال چنیست. یعنی نزدیک به هفتاد برگ نسبت به نسخه

است که به الناظر روضةی دیگری از ی نخجوانی، نسخهتوان اذعان داشت که نسخهیکی بودن دو متن است و با قاطعیت می

ی نخجوانی با برگ ی ابیات و اشعار برگ آخر نسخهطور کامل به دست ما نرسیده و مقهور دست حوادث شده است. مقایسه

ی نخجوانی، درست نیز در تایید این مهم و بیانگر یکسانی دو نسخه است. در برگ آخر نسخهالخاطر الناظر و نزهةضةرو 235

 آمده است. به مطابقت این دو برگ توجه کنید: الناظر روضةهمان ابیات و اشعاری وجود دارد که در 

         
 الناظرروضة ینسخه 235: برگ 8 یشمارهتصویر               نخجوانی         ینسخه:  برگ آخر 7 یشمارهتصویر 
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 هاالخط نسخ و تقدیم و تأخر آنرسم .4 .5

ها الخط دو نسخه بسیار شبیه هم است. خط هر دو نسخه، نسخ است و کتابت نسخهکه در تصاویر مشهود است، رسمچنان

سطر است و عناوین با رنگ  25الخط کهن انجام شده است. تعداد سطور در هر دو نسخه در هر برگ بر مبنای رسم

ن دو نسخه کاملا شبیه همدیگر است. در هر دو اند. شکل نوشتاری و محل کتابت اسامی و عناویشنگرف نوشته شده

ذال  یقاعدهنوشته شده است. « کی»به صورت « که»نسخه حروف پ، چ، ژ با یک نقطه، به صورت ب، ج و ز آمده و 

بعد از آن، واژه به ضمیر، در هر دو  یهها به فعل، حرف اضافه به واژمعجم در هر دو متن رعایت شده است. اتصال واژه

حاظ شده است. در هر دو نسخه، رکابه وجود دارد. از آنجایی که هر دو نسخه، ترقیمه ندارند، بنابراین در تقدم و نسخه ل

رسد متن الخط به نظر میتوان با قاطعیت سخن گفت. با این حال بر مبنای شواهد و قرائنی چون رسمها نمیتأخر آن

اما نسخه ؛ شودنظمی یا اگر بهتر بگوییم بدخطی در آن دیده میعی بینوتبریز با عجله و سریع کتابت یافته و به ینسخه

تر این که برخی از اشعار متن استانبول با عناوین مهم ینکتهتر نوشته شده است. البته خطاستانبول با حوصله و خوش

آنها معلوم نیست در متن تبریز تصحیح یافته و نام شاعر ذکر شده است، همچنین در موارد متعددی در  یهغیره که سرایند

تبریز نسبت به  ینسخهتر از نسخه استانبول آمده است. بر این اساس شاید بتوان گفت تبریز نام شعرا کامل ینسخه

ها اختلافی وجود جایی است که در بعضی برگ استانبول متأخر است. یگانگی در خط، کتابت و محتوای دو نسخه تا

 ندارد. به این دو برگ از دو نسخه دقت کنید. متن اشعار، تعداد سطرها و اسامی گویندگان همگی یکسان است: 

         
 الناظرروضة ینسخه 59: برگ 10 یشمارهنخجوانی                              تصویر  ینسخه 51:  برگ 9 یشمارهتصویر 
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 نخجوانی یهنسخ مؤلف. کاتب و 5. 5

یقین هر دو نسخه توسط بهنزدیک به هم و تقریبا یکسان دو متن، به احتمال قریب الخطرسمچنانچه ذکر شد با توجه به 

 مؤلفای که به نقد و بررسی این جنگ پرداخته، برآن است که کاتب و یک نفر کتابت شده است. صفرعلیزاده در مقاله

ها، در این موضع ما به این مهم اشارت داشته باشیم که صفرعلیزاده آن عبدالعزیز کاشی است. پیش از بحث کتابت نسخه

یکی است، اطلاع نداشته است. او در بخش معرفی الخاطر الناظر و نزهةروضةاساسی که جنگ نخجوانی و  ینکتهاز این 

اش، با انتساب جنگ نخجوانی تحت عنوان جنگ کاشی به عزالدین قالهگیری مآثار عزالدین عبدالعزیز کاشی و نتیجه

(. ظاهراً این 203و  187: 1399صفرعلیزاده،  ک.ر، افتراق ایجاد کرده است. )الناظرروضة عبدالعزیز کاشی، میان این متن با

آمده مطابقت  الناظرروضةام ایاصوفیه که تحت ن 4019 یتبریز را با نسخه یمطلب ناشی از آن است که ایشان متن نسخه

 ینسخهطبق تشخیص صائب هاشمیان ظاهراً این »داده است. او بر آن است که کاتب متن هم عبدالعزیز کاشی است: 

)صفرعلیزاده، «. سطر به خط نسخ تحریر شده است 25برگ و هر برگ در  224نگاشته شده که در  مؤلفخطی به خط خود 

1399 :182  .) 

کند. با این حال با توجه به قرائن و شواهدی از ابیات و اشعار اطلاعی میمتن اظهار بی مؤلف یبارهدرآبادی دولت

الدین محمود اصفهانی، متخلص به قمر توان احتمال داد که او قاضی نظاممی»آورد: ، به حدس و گمان روی میمؤلف

جنگ،  مؤلف یدربارهآبادی (. واضح است که حدس دولت96: 1383آبادی، )دولت«. گیرداست که از شمس نور می

: مانه ک.رتوان نظر دولت آبادی را درست دانست. )میکاتب جُنگ نخجوانی، با احتمال بالا  یدربارهاشتباه است. اما 

 الله و الدین محمدلجدالکاتب و هو مولانا المرحوم شمس»های: (. در هر دو نسخه و در دو موضع کاتب با عبارت101

و  84تا: انی، بیجنگ نخجو ک.ر)« لجدالکاتب و هو مولانا شمس الملوک الکیشی غفرالله له»و « الله مرقدهالکیشی طیب

مهم، برخلاف نظر صفرعلیزاده  یه( قرائن و شواهدی به جای گذاشته است. با توجه به این مسئل79ا: ت، بیرالناظروضة

الدین کیشی بوده توان کاتب نسخه را عبدالعزیز کاشی دانست و طبق قرائن ذکر شده کاتب نسخه از نوادگان شمسنمی

جنگ( شعر  مؤلفاشاره کنیم که کاتب هر دو نسخه در برخی مواضع که از عبدالعزیز کاشی )است. در تأیید این مهم باید 

( 256تا: ، بیالناظرروضة ک.ر( و طاب ثراه )97تا: جنگ نخجوانی، بی ک.ر)الله رحمةشود، برای او از عباراتی چون آورده می

هفتم است به سال  یسدهاز شُعرای اواخر »ه کنیم که او الدین کیشی نیز باید اضافاستفاده کرده است. در ارتباط با شمس

که کاتب از نوادگان اوست، تاریخ کتابتی  مهم و این ینکته(.  با توجه به این 101: 1383آبادی، )دولت«. درگذشته 694

 رسد. به نظر نمی ( اگرچه که قطعی نیست، اما چندان دور از واقعیت هم792ذکر شده )یعنی الناظر روضةکه در فنخا برای 

 

 افتراقات دو نسخه .6 .5

بدلی . با این حال این نسخه مثل هر نسخهالخاطرالناظر و نزهةروضةای است از بر مبنای آنچه گفته شد جنگ نخجوانی، نسخه

یی کوچک هاتفاوتتبریز گفته شد،  ینسخههای ابتدا و انتهای خالی از تفاوت نیست. جدای از آنچه در ارتباط با افتادگی

 ینسخهتوان به کتابت نام شاعران در چند موضع اشاره کرد. در می هاتفاوتاین  یجملهدر این دو نسخه وجود دارد. از 

استانبول، غیره و لغیره آورده است با علامت اختصاری غ ذکر شده است. در این  ینسخهتبریز در اغلب مواضعی که در 

 (. 101: 1383آبادی، دولت ک.راطلاعی کرده است. )یِ این علامت اظهار بیآبادی از چیستمورد، دولت
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تبریز در ذکر نام شاعران  ینسخه .یی که در دو نسخه وجود دارد، در موضع نام شاعران استهاتفاوتبخش اعظم 

نبول، تنها تخلص شاعران استا ینسخهاستانبول است. در این نسخه در تعدادی از مواضعی که  ینسخهتر از تر و غنیدقیق

استانبول با عنوان غیره  یدر برخی از اشعاری که در نسخه کهاینتر آورده است. دیگر را آورده، نام و کنیه شاعر را کامل

 شود. هایی چند از این افتراقات دو نسخه اشاره میتبریز نام شاعر ذکر شده است. در ادامه به نمونه یآمده، در نسخه

تبریز چهار بیت پشت سر هم آمده که شاعر این چهار بیت را فردوسی عنوان کرده است. این در  ینسخه 8رگ الف. در ب

استانبول، برای دو بیت نخست، شاعر فردوسی ذکر شده و دو بیت بعد به شهابی کاشی نسبت  ینسخهحالی است که در 

قالب چهار بیت در بحر متقارب مثمن محذوف و در قالب (. گرچه از نظر وزن و 13تا: بی کاشی، ک.رداده شده است. )

 رسد.اند، اما ابیات سوم و چهارم در شاهنامه نیامده و انتساب آنها به شهابی کاشی صحیح به نظر میمثنوی سروده شده

ین دو بیت تبریز بعد از ابیاتی که از عنصری آمده، دو بیت عربی بدون نام شاعر ذکر شده است. ا ینسخه 12ب. در برگ 

(. در 17تا: کاشی، بی ک.رالبرمکی ذکر شده است. )الفضل بن یحیی بن خالدبا عنوان لجاریه فی الناظرروضة 17در برگ 

استانبول با عنوان غیره  ینسخه 18الیهودی آمده که در برگ تبریز شعری از شاعری به نام شمول ینسخه 12برگ  یهادام

 (. 18: تاکاشی، بی ک.رآمده است. )

استانبول با عنوان  ینسخه 19الطبیب آمده که این سه بیت در برگ تبریز سه بیت عربی از ابی ینسخه 14 پ. در برگ

 غیره ذکر شده است. 

 استانبول، با عنوان غیره آمده است.  ینسخهتبریز، شعری از قاضی جرجان ذکر شده که در  ینسخه 18ت. در برگ 

 ینسخهالهیجا آمده است. این ابیات در تبریز دو بیت عربی ذکر شده که نام شاعر دوبیت ابی ینسخه 22ث. در برگ 

 استانبول با عنوان غیره آمده است. 

 شود.کلام به ذکر همین چند مورد بسنده می یهموارد دیگری نیز مشابه همین موارد به نظر رسید که جهت پرهیز از اطال

ها آنقدر نیستند های انجام شده این کاستیهایی در متن دارد. اگرچه با بررسیتبریز نسبت به استانبول کاستی ینسخهج. 

ابیاتی  36 استانبول برگ ینسخهشود. در اما در راستای این پژوهش به چند مورد اشاره می ،که تفاوت زیادی ایجاد کنند

ابیاتی از زهیر  42ابیاتی از ابیوردی و در برگ  38و قاضی جرجان، در برگ  الفرج ، ابومنصور ثعالبی، قاضی منصوراز ابی

اند. به این نکته نیز باید اشاره کنیم که تمامی این ابیات عربی هستند. تبریز حذف شده ینسخهمصری آمده است که در 

ر کتابت در برخی مواضع ابیات کرده جهت تسریع در امرسد کاتب که نسخه تبریز را با کمی عجله کتابت میبه نظر می

عربی را حذف کرده است، گرچه حجم این حذفیات در مقایسه با کل متن بسیار کم بوده و تعداد این ابیات محذوف 

 باشد.بیت می 50حدود 

 

 گیری. نتیجه6

ی و جنگِ اشعار کتابخانه الخاطرالناظر و نزهةروضةی های تصویری و نوشتاری از دو نسخهپژوهش حاضر با شواهد و نمونه

ملی تبریز )جنگ نخجوانی( با در نظر گرفتن این نکته که در تمام موارد، متن اشعار دو نسخه یکسان است و اختلاف کمی 

الناظر و روضةای دیگر اما ناقص از شود، به این نتیجه رسید که جنگ نخجوانی، نسخهاز جمله در موضع نام شعرا دیده می

کمتر دارد. این  الناظرروضةبرگ نسبت به  70ی نخجوانی در ابتدای متن، پنج برگ و در انتهای آن است. نسخه الخاطرنزهة
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نسبت  الناظرروضةنزدیک به چهار هزار بیت کمتر باشد.  الناظرروضةمسئله باعث شده است تا تعداد ابیات این نسخه نسبت به 

ی استانبول نیست. که در ابتدا و انتهای جنگ نخجوانی وجود دارد، در نسخههایی تر است و افتادگیبه جنگ نخجوانی کامل

ی ی این دو نسخه به دست آمد، احتمال یکی بودن کاتب دو نسخه است. نسخهی مهم دیگری که در مطابقت و مقایسهنکته

ت. شباهت خط دو نسخه به حدی زیاد نوشته شده اس الخاطرالناظر و نزهةروضةی کتابت نخجوانی تقریباً با همان خط و شیوه

توان کاتب دو نسخه را شخص واحدی دانست. با توجه به قرائنی که در متن هر دو است که با احتمال قریب به یقین می

که در باب افتراق این دو نسخه نیز باید اذعان داشت الدین کیشی است. دیگر ایننسخه وجود دارد، کاتب از نوادگان شمس

خصوص در ذکر نام شاعران وجود دارد. با این حال بعضاً حتی در خطاهایی که رخ داده، هر دو های جزئی بهکه تفاوت

 ها باشد. تواند دال بر دوگانگی میان آنها نمینسخه مشترک هستند و این تفاوت

استانبول،  ینسخه تر بودن متندر مقام تصحیح این اثر معظم که مد نظر نویسندگان مقاله است، با توجه به کامل

تبریز به دلیل دقت در ذکر نام شعرا و انتسابات به عنوان  یاساس استفاده کرد و نسخه یتوان از آن به عنوان نسخهمی

 بدل بسیار کارگشاست.نسخه

مرکزی تبریز، هنوز با عنوانِ جنگ اشعار ثبت است، پیشنهاد  یکتابخانهخطیِ واقع در  ینسخهجایی که از آن :شنهادیپ

، الخاطرالناظر و نزهةروضةمرکزی تبریز به  یکتابخانهشود با توجه به بررسی و مطابقت کامل این دو نسخه، عنوان آن در می

 تغییر یابد. 
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