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Discourse is "a meaningful piece of language whose parts are somehow related and has a specific 

purpose" (Yarmohammadi, 2004: 1). Critical discourse analysis is based on the opinions of 

Michel Foucault, Michael Halliday and Roger Fawler. This approach is based on the principle 

that "factors such as historical context, power relations in society, social and cultural institutions 

and processes, and ideology create the text or form of language and new meanings" 

(Aghagolzadeh, 2014: 2). In Persian literature, someone like Nasser Khosrow, sometimes openly 

and sometimes secretly, criticizes the clergymen of his time. In order to analyze these criticisms, 

we use the critical discourse analysis method of Norman Fairclough which includes three levels 

of "description", "interpretation" and "explanation" as well as the method of critical discourse 

analysis of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, which includes "highlighting", "othering" and 

"marginalization". At the level of description of Nasser Khosrow's poems, we examine linguistic 

points such as the use and meaning of words, aesthetic and grammar. Regarding Nasser 

Khosrow's expression, Laclau and Mouffe's method of analysis is useful in the description part. 

At the "explanation" level, since we are dealing with the analysis of the speaker's ideologies and 

motivations, the analytical method of Laclau and Mouffe is used. 

Critical Discourse Analysis,   Fairclough,  Foregrounding,   Laclau, Mouffe, Nasser Khosrow,  

Otherness. 
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متن، مفاهیم پنهانی نهفته است. آموزد در ورای های تحلیل کیفی است که به ما میتحلیل گفتمان انتقادی یکی از روش

برند تا گفتمان رقیب ها بهره میهایی هستند که سازندگان متن از آنسازی ازجمله شیوهرانی و برجستهحاشیهسازی، بهغیریت

جای آن برجسته کنند. ناصرخسرو یکی از کسانی است که از این روش به فراونی را به حاشیه برانند و گفتمان خودی را به

رانی قرار داده و گفتمان خودی را که همان حاشیهسازی و بههره برده است. وی عالمان دینی گفتمان رقیب را آماج غیریتب

وتحلیل آن، روش تحلیل تحلیلی و روش تجزیه -بندی اطلاعات مقاله توصیفیتشیع فاطمی است، برجسته کرده. روش طبقه

سیاسی لاکلائو و موفه است. پس از بررسی اشعار  -گفتمان اجتماعیگفتمان انتقادی نورمن فرکلاف و روش تحلیل 

های حذف ناصرخسرو در سه سطح توصیف، تفسیر و تبیین به این نتایج دست یافتیم: در سطح توصیف ناصرخسرو از روش

سطح تفسیر  سازی بهره برده است. درزدایی، تقابل ضمیر، حسن تعبیر، حصر موصوف و اسطورهگفتمان رقیب، طنز، تشخص

های مذهبی و نیز نگرش منفی نسبت به اسماعیلیان اشاره کرد. در سطح تبیین با توجه به رسالت توان به درگیریمی

ی خویش را هعهای جامناصرخسرو برای ترویج مذهب اسماعیلیه وی کوشیده است ریاکاری، جبرگرایی و دیگر ناهنجاری

 ها کند. گرایی و... را جایگزین آنمانند خردورزی، دانشهای گفتمانی خودی به حاشیه براند و دال

 سازی، فرکلاف، لاکلائو و موفه، ناصرخسرو.سازی، تحلیل گفتمان، غیریتبرجسته های کلیدی:واژه

 

 . مقدمه1

معناست ای از زبانِ باگفتمان قطعه»گویند: ( معانی متفاوتی دارد. یکی از این معانی آن است که میDiscourseگفتمان )

معنا (. برخی نیز متن و گفتمان را هم1: 1383)یارمحمدی، « اند و هدف خاصی داردنحوی با هم مربوطکه اجزای آن به

 (.6: 1393میلز، رک. تواند شفاهی نیز باشد )که گفتمان میتواند مکتوب باشد؛ درحالیبا این تفاوت که متن می ،انددانسته

هایی است که دارای ی گفتهگفتمان، مجموعه» :م(1984- 1926) (l FoucaultMiche)به نظر میشل فوکو     

 Discourseوتحلیل کلام یا تحلیل گفتمان )(. تجزیه61: 1400پور و همکاران، )کهنمویی« بندی واحد هستندصورت

analysisغت، معانی و بیان مباحث خطابه، فصاحت، بلا»ی آن را در توان سرچشمهای بس طولانی دارد و می( سابقه

 (. 3: 1393)یارمحمدی، « وجو کردجست

( Michael Halliday( ریشه در آرای میشل فوکو، مایکل هالیدی )Critical discourse analysisتحلیل گفتمان انتقادی )

عواملی »م( دارد. این رویکرد بر این اصل استوار است که 1999- 1939)( Roger Fowlerو راجر فالر ) م(1925 -218)

چون بافت تاریخی، روابط قدرت در جامعه، نهادها و فرایندهای اجتماعی و فرهنگی و ایدئولوژی، متن و یا صورت زبان 

 (. 2: 1394زاده، )آقاگل« آورندو معانی جدید را به وجود می

ف دیگر آن نظران هر سخن مانند سکه است که دو روی دارد؛ یک روی آن گفته یا سخن است و طربه نظر صاحب

(. در ادبیات 1: 1385شعیری،  ؛7: 1393یارمحمدی، رک. گویند )اجتماعی است که به آن گفتمان می -شرایط فکری

فارسی کسی مانند ناصرخسرو  قبادیانی گاهی آشکار و گاهی در پرده، انتقادهای تندی به عالمان دینی روزگار خود دارد. 

م Norman Fairclough( )1941انتقادی نورمن فرکلاف )نیم، از روش تحلیل گفتمان ما برای اینکه این انتقادها را تحلیل ک

است و نیز  (explanation« )تبیین»( و interpretation« )تفسیر»(، description« )توصیف»انگلستان( که شامل سه سطح 

 Chantal« )شانتال موفه»تین( و آرژانم 2014-1935)( Ernesto Laclau« )ارنستو لاکلائو»روش تحلیل انتقادی گفتمان 



 3 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــوند نهر تحلیل گفتمان انتقادی/فاطمه آدیعالمان دینی در شعر ناصرخسرو با تأکید ب

 

Mouffe( )1943)سازیبرجسته» یهکه دربرگیرندم آرژانتین( »Foregrounding ،)«سازیغیریت( »Otherness)  و

 است، بهره خواهیم برد.  (Backgrounding« )رانیحاشیهبه»

ادبی و دستور زبان  هایدر سطح توصیفِ اشعار ناصرخسرو، به بررسی نکات زبانی مانند کاربرد و معنی واژگان، آرایه

 (Chantal Mouffe) موفه و( Ernesto Laclau) لاکلائوروش تحلیل بیان ناصرخسرو،  یهپردازیم. با توجه به نحومی

رو های گوینده روبهها و انگیزهنیز چون که با تحلیل ایدئولوژی« تبیین»شود. در سطح در قسمت توصیف مفید واقع می

عالمان دینی،  یهرتوان گفت در کمتر سخنی از ناصرخسرو دربامی آید.روش تحلیلی لاکلائو و موفه به کار می ،هستیم

 توان از روش تحلیلی لاکلائو و موفه برای تحلیل استفاده کرد. نمی

 

 

 ی تحقیقپیشینه. 1 .1

هایی بررسی مطرح شده است. هدف از نگارش چنین کتاب« معانی»عنوان علم باهای سنتی روش تحلیل گفتمان در کتاب

 (. 32: 1386شمیسا، رک. معانی ثانوی جملات است )

اجتماعی در متون ادبی خالی مانده است. در اواخر قرن بیستم  -های معانی، جای خالی تحلیل اهداف سیاسیتابدر ک

 ویژه تحلیل انتقادی گفتمان باز شد؛تحلیل گفتمان، بهبا رواج هرچه بیشتر صنعت چاپ، ضبط کردن صدا و... جایی برای 

اجتماعی و روابط  -به بررسی ابعاد دیگر زبان ازمنظر عقاید سیاسی و موفه، لاکلائو ، فرکلاففالربنابراین کسانی مانند فوکو، 

)یورگنسن نظریه و روش در تحلیل گفتمان(، 1393)میلز، گفتمانتوان به آثار زیر اشاره کرد: قدرت پرداختند. در این زمینه می

تحلیل (، 1394زاده، )آقاگل انتقادیتحلیل گفتمان  ،(1393)یارمحمدیان،  شناسیدرآمدی به گفتمان(، 1394و فیلیپس، 
 یهکنیم. این آثار دربار(. کتاب در این زمینه زیاد است که به بیان همین تعداد اکتفا می1399)فرکلاف،  گفتمان انتقادی

نی ای با الگوی تحلیل گفتمادر مقاله، (1397دانیم که بگوییم هادیان و همکاران )اند. لازم میتحلیل گفتمان نوشته شده

گری را در شعر ناصرخسرو  بررسی کنند. نویسندگان محترم این مقاله های شعوبیهاند مؤلفهلاکلائو و موفه کوشیده

دانند. به نظر آنان گفتمان شعوبی های ناصرخسرو را بیش از هرچیز متوجه حاکمان سلجوقی و خلفای عباسی میاعتراض

شود و بندی میزدایی پیرامون اصالت انسان مفصلخردگرایی و قداستهای فردیت، اختیار، در آرای ناصرخسرو با دال

 ؛بندی گفتمانی استها و مفصلروش تحلیل این مقاله نیز بررسی دال .داننددال مرکزی این گفتمان را برابری و آزادی می

 ت. مذکور با تحقیق حاضر هم ازنظر موضوع و هم ازنظر روش کاملاً متفاوت اس یهبنابراین مقال

 

 روش تحقیق .2. 1

تحلیلی است. با توجه به اینکه ناصرخسرو با سخنانی چندلایه به نقد  -های مقاله توصیفیوتحلیل دادهروش کلی تجزیه

تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف که شامل توصیف، تفسیر و تبیین است و  یهروزگار خویش پرداخته، دو نظری یهجامع

رانی غیر و حاشیهسازی، بههای غیریتمؤلفه یهانتقادی لاکلائو و موفه که دربرگیرندتحلیل گفتمان  یهنیز نظری

 .شودمیهای مقاله استفاده وتحلیل دادهبرای تجزیه ،سازی خودی استبرجسته

 

https://jpll.khu.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=en&srchterm=Otherness
https://jpll.khu.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=en&srchterm=Backgrounding
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 مبانی نظری تحقیق .3. 1

ارد: توصیف، تفسیر و نورمن فرکلاف از پیشگامان تحلیل گفتمان انتقادی است. روش تحلیل گفتمانی وی سه سطح د

یعنی بررسی و توضیح روابط موجود در  ،های صوری متن. تفسیرتبیین. ازمنظر او توصیف عبارت است از: تحلیل ویژگی

ارتباط بین تعامل و بافت اجتماعی  یهیعنی مطالع ،گیرند. تبیینبین فرایندهایی که موجب تولید و درک گفتمان قرار می

فرکلاف، رک. فرهنگی آن گفتمان ) یهاصر گفتمانی و اجتماع در حین توجه به سابقه و زمینبین عن یهو توضیح رابط

های ادبی مانند کنایات، های واژگان، زیبایی(. با توجه به سخنان فرکلاف در سطح توصیف به بررسی ویژگی7-8: 1399

شود. های گوینده پرداخته میبه بررسی انگیزهگفتمان و در سطح تبیین  یهها و... در سطح تفسیر به بررسی زمیناستعاره

تصاحب و  ،هر گفتمانی در یک جامعه ازسوی گروهی از مردم که ازلحاظ اجتماعی و فرهنگی شناخته شده هستند»

کنند و در درون های گوناگونی را بازی میاند، نقشعنوان اعضای آن گفتمان پذیرفته شدهشود. این افراد بهمدیریت می

(. از نظر لاکلائو و موفه گفتمان ازطریق تثبیت نسبی معنا حول 30: 1397)تیلور، « کنندهای گوناگونی را ایفا میآن کنش

ها ممتازی است که سایر نشانه یهنشان گاه(. گرهLaclau and Mouffe, 1985: 112گیرد )های خاصی شکل میگاهگره

برای  ؛(41: 1394یورگنسن و فیلیپس، رک. کنند )گاه اخذ میشان با گرهشوند و معنای خود را از رابطهحول آن منظم می

خداوند را در مرکز گفتمان  ،کنندنمونه باور به دین حول محور خداوند قرار دارد و کسانی که از این گفتمان دفاع می

 :ت لاکلائو و موفه استرانی که از نظریاحاشیهسازی و بهسازی، غیریتبرجسته یهدهند. طبق نظریخویش قرار می

نقاط ضعف برعکس برانند و  هیرا به حاش شانو نقاط ضعف کنندت خود را برجسته ند نقاط قوّکوشمیها گفتمانفاعلان »

منظور از فاعلان کسانی هستند  (133: 1396 ی،)سلطان «برانند هیحاشبه را آن ت و نقاط قوّ کنندرا برجسته  مقابلگفتمان 

  (.24: 1399فرکلاف، رک. اند )فتمان را پذیرفتهکه ایدئولوژی یک گ

ارزی برند. منطق همبهره می« منطق تفاوت»و « ارزیمنطق هم»سازی از دو مفهوم لاکلائو و موفه برای بیان دقیق غیریت

ای سازانهیتدنبال تبیین روابط غیرکند، بهارز در میان عناصر گوناگون عمل میهای همهویت یهصورت ایجاد زنجیرکه به

بنابراین روند هویت افراد و  ؛کنداست که ساختار فضای سیاسی، اجتماعی و ایدئولوژیک حاکم بر جامعه را بیان می

شود. بر این اساس در هر متن یا گفتمانی هویت افراد و طرز دو قطب متفاوت با هم روشن می یهفاعلان هر متنی بر پای

« خودی»و هویت « ما»قطب مثبت با روشی انتقادی و با ضمیر  ؛شودمنفی شناخته میشکل دو قطب مثبت و ها بهفکر آن

شود. در هر گفتمان همواره معرفی می« دیگری»و هویت « هاآن»شود و قطب منفی و هدفِ انتقاد، با ضمیر شناسانده می

رکردهای زبانی مطرح و برجسته در قالب زبان و کا« سازیبرجسته» یهوسیلبه« خودی»شود نیرو و هویت کوشیده می

های زبانی طرح و به حاشیه رانده مؤلفه یهو به وسیل« رانیبه حاشیه»و دشمن ازطریق « غیرخودی»شود و نیرو و هویت 

 (.7: 1394زاده، آقاگلرک. شود )

 

 . بحث و بررسی2

 تحلیل گفتمان در سطح توصیف .1. 2

: 1400)طایفی و پورفرخ، « شناختی توصیف و تحلیل کردای زبانهمتن را بر اساس مشخصه»در سطح توصیف باید 

زدایی، هایی مانند حذف گفتمان رقیب، طنز، تشخصتوانیم ببینیم که ناصرخسرو از روشدر این سطح از تحلیل می (.105
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ا برجسته سازی استفاده کرده است تا گفتمان خودی رتقابل ضمیر، حسن تعبیر گفتمان خودی، حصر موصوف و اسطوره

 پردازیم. و گفتمان رقیب را به حاشیه براند. در ادامه به بررسی موارد یادشده می

 حذف گفتمان رقیب .1. 1. 2

فاعلان گفتمان رقیب  نداشتن حذف نام اوست. منظور از حذف، حضور ،راندن گفتمان رقیبحاشیههای بهیکی از روش

رک. های حذف است )( ازجمله روشbackgroundingسازی )گ( و کمرنsuppressionسازی )در متن است. پنهان

شود؛ ولی جای پایی از خود در متن سازی با اینکه کنشگر گفتمان حذف می(. در روش کمرنگ168: 1393یارمحمدی، 

ازی س(. ناصرخسرو نیز از روش کمرنگ270: 1402رک. اشرفی و همکاران، گذارد تا بتوان آن را بازیابی کرد )بر جای می

جای کنشگران گفتمان رقیب بهره برده است. از ضمیر به وراندن فاعلان گفتمان رقیب استفاده کرده حاشیهحذف برای به

عالم دینی که در نهاد حاکم درس  ویوقال برحذر دارد. به نظر خواهد عالمان دینی را از قیلاو با آوردن دو بیت زیر می

 ،بنابراین ناصرخسرو او را از اخبار نادرست که ایدئولوژی حکومت است ؛داندیتفاوت حق و ناحق را نم ،خوانده است

 :دارددور می

 ای کرررده قرررال و قیررل ترررو را شررریدا 

 هرراییای برره سررخنتررا غرررّه گشررته

 

دعت برره عیرران پیرردا   هرریا از خبررر شرره

 کاینهرررا خبرررر دهنرررد همررری زانهرررا

(211: 1357)ناصرخسرو،   

و غرّه گشتن به گفتمان رقیب، آن را به  خواندنوقیل ان غیر و نیز با صفت قالناصرخسرو با منادا قرار دادن گفتم

  :حاشیه رانده و گفتمان خودی را به خاطر نداشتن این صفات برجسته کرده است

 بررر سررر هفررتم فلررک»وانررت گویررد: 

 رویاننررررد نیررررزصرررردهزاران خرررروب

 تأویررل رفررتهررر کرره بررر تنزیررل برری

 

 جرروی آب و برران و نرراژ و عرعررر اسررت 

«هررر یکرری گررویی کرره مرراه انررور اسررت  

 او برره چشررم راسررت در دیررن اعررور اسررت

(53 -43)همان:   

 گوینرررد عالمیسرررت خررروش و خررررمّ

 صرررحراش بررران و زیرررر نهفرررتش در

 

حرررردّ و منتهاسررررت دعرو نعمررررابرررری   

گرررره حعررررورابررررر تختهرررراش تکیرررره  

(212)همان:   

رده و فاعلان این گفتمان را با تنکیر و حذف ناصرخسرو از فعل گوید و گویند و ضمیر آن برای گفتمان غیر استفاده ک

، صدهزاران «جوی آب و بان و ناژ و عرعر»های قول گفتمان غیر را با واژهبه حاشیه رانده است. ناصرخسرو نقل

 وگه و حورا توصیف کرده حدّومنتها، نعما، صحرایی پر از بان، زیرنهفت، تکیهرویان، ماه انور، خوش و خرمّ، بیخوب

فاعلان گفتمان رقیب را اعور معرفی کرده و به حاشیه رانده است.  اوپرستانه دانسته است. خنان را کودکانه و شهوتاین س

که بگوید این فاعلان گفتمان رقیب عالمانی هستند که تنها ظاهر آیات قرآن برایشان اهمیت دارد. ناصرخسرو برای ای

ای بهره برده است )رک. مکین عل گوید و گویند بدون هیا سخن اضافهاز ف ،سخنان دقیقاً از عالمان گفتمان رقیب است

 (. 114: 1397و آمیر، 

 طنز. 2 .1 .2
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ها برای به حاشیه طنز یکی از مؤثرترین روش»داند خوبی میهای ناصرخسرو برای انتقاد، طنز است. وی بهیکی از روش

گیری علمای بینیم که چگونه ناصرخسرو موضوع رشوهمی (. در بیت زیر37: 1396)سلطانی، « راندن گفتمان رقیب است

 دینی را با زبانی طنزآلود بیان کرده است.

 آنکررررره فقیهسرررررت از امرررررلاک او

 

 چون خصم سرر کیسره رشروت بگشراید

 

 پررراکتر آنسرررت کررره از رشوتسرررت 

(267: 1357)ناصرخسرو،   

 در وقت شما بنرد شرریعت بگشرایید

(447)همان:   

اند و با صفت همان فاعلان گفتمان رقیب هستند که دارای مِلک فراوان معرفی شده« تآنکه فقیهس»در بیت اول، 

گیرند. اند. در بیت دوم، فاعلان گفتمان رقیب با سوءاستفاده از شریعت رشوه میگیری و ناپاکی به حاشیه رانده شدهرشوه

نچه در این دو بیت گفتمان رقیب را به حاشیه ها را برجسته کرده است. آناصرخسرو با نیاوردن فاعلان گفتمان خودی آن

 بیش از هر چیزی طنز است.  ،رانده

 علمرررا را کررره همررری علرررم فروشرررند ببرررین

 گرش پنهانک مهمران کنری از عامره بره شرب

 

 به ربایش چو عقاب و بره حریصری چرو گرراز 

 طبرررع سررراز و طربررری یرررابیش و رودنرررواز

(112)همان:   

های حیوانی مخاطب بهاب و در حریصی به گراز تشبیه کرده است. این مشبهدر بیت نخست، علما را در دزدی به عق

« طربی»، «طبع ساز»و ترکیبات « پنهانک مهمان کنی از عامه به شب». در بیت دوم، با عبارت داردمیای تلخ وارا به خنده

خود ن گفتمان خودی در این ابیات، خودبهعلما را ریاکار دانسته و با طنز به حاشیه رانده است. با نیامدن فاعلا« رودنواز»و 

 اند.برجسته شده

 (impersonalizationزدایی )تشخص .3. 1. 2

زدایی دو شود. تشخصزدایی گفته میبه آن تشخص ،صورت غیرانسانی بازنمایی شوندکه کنشگران گفتمان بههنگامی

( در روش انتزاعی، کنشگران با صفتی نمایانده ionobjectivat( و عینی کردن )abstraction) روش دارد: انتزاعی کردن

یارمحمدی، رک. گیرد )واژگان حسّی و ملموس صورت می یهسازی نیز با بیان حالتی از کنشگران به وسیلشوند. عینیمی

هم  ها را با؛ زیرا معمولاً ناصرخسرو آنکنیممیزدایی را با هم بررسی (. در اینجا هر دو روش تشخص171-170: 1393

به کار برده است. در این زمینه ناصرخسرو عالمان دینی روزگار خود را با واژگانی مانند خر، گاو، ناصبی نامیده و به 

 صفاتی مانند تقلید کردن، نادانی و... منسوب کرده و به حاشیه رانده است. 

 چرررون و چررررا ز عقرررل پدیرررد آیرررد

 خرررد چررو خررر ز چعرررا هرگررزای برری

 ایررراچررون و چرررا عرردوی توسررت 

 گرروییچررون طوطیرران شررنوده همرری

 

 بی عقرل نیسرت چرون و نره نیرز ایررا 

 پرسرررریدنت ازیررررن نبررررود یررررارا

کهنرردت رسررواچررون و چرررا همرری  

معنررراترررو بربطررری بررره گفرررتنِ بررری  

(212: 1357)ناصرخسرو،   
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معنا ط بیوچرا، رسوا، مانند طوطیان و بربخرد، خر، نداشتن چونعقل، بیهای بیناصرخسرو گفتمان غیر را با واژه

 کند. راند؛ ولی گفتمان خودی را به داشتن خردورزی برجسته میکند و به حاشیه میسخن گفتن توصیف می

  :اندازدهای مذهبی را به گردن آنان مینامد و درگیریافکن میدر جایی دیگر، فاعلان گفتمان رقیب را تفرقه وی

 فضررل تررو چیسررت بنگررر بررر ترسررا

 اتررررو مررررؤمنی گرفترررره محمّررررد ر

 انرررردایشرررران پیمبررررران و رفیقرررران

 

 از سررر هرروس برررون کررن و سررودا را 

 او کرررافر اسرررت گرفتررره مسررریحا را

 چررون دشررمنی تررو بیهررده ترسررا را

 (168)همان:                         

ناصرخسرو گفتمان غیر را با ضمیر تو، هوس داشتن و دشمنی بیهوده ورزیدن با پیروان ادیان دیگر، به حاشیه رانده و 

 یهگفتمان خودی را به صورت پنهانی از این صفات مبرا دانسته و برجسته کرده است. در بیت دوم، تحسین تو در جمل

در ابیات بعدی معلوم او (. 23: 1400پور و همکاران، کهنمویی رک.بیانگر نوعی خشم است )« تو مؤمنی گرفته محمد را»

  :شود و باید از او تبعیت کردمی علی )ع( شناختهکند که گفتمان خودی، با اماممی

 بشرررناس امرررام و مسرررخره را آنگررره

 گویرررد:آن را بررردو بهرررل کررره همررری

 کررران کررروردل نخواهرررد پرررذرفتن

 

یس را نکررررروه و چلیپرررررا را   قسرررررّ

«ام فقیرررره بخررررارا رامررررن دیررررده»  

 پنررررد سرررروار دلرررردل شررررهبا را

(168: 1357)ناصرخسرو ،   

تواند هم بار منفی و هم دیدگاه خاصی است که می یهکنندها منعکسانتخاب و کاربرد نام برای افراد، اشیا و فعالیت

مسخره، قسّیس، چلیپا، فقیه های (. ناصرخسرو گفتمان دشمن را با واژه64: 1383یارمحمدی، رک. بار مثبت داشته باشد )

وار دلدل شهبا که هر دو های امام و سو به حاشیه رانده است. او گفتمان خودی را با واژهکرده کوردل توصیف بخارا و 

صورت ضمنی گفته که در گفتمان شیعی، ادیان دیگر معرفی و برجسته کرده. ناصرخسرو به ،علی )ع( استمنظور امام

  شوند؛ زیرا امام شیعیان به چنین چیزی حکم نداده است.سرزنش نمی

  :اده استناصرخسرو در جایی دیگر، گفتمان رقیب را با عنوان ناصبی مورد خطاب قرار د

 اسرت ن فرزنرد شریر ایرزدخازن علم قررا

 

 ناصبی گر خرر نباشرد زوش چرون بایرد رمیرد  

 (54: 1357)ناصرخسرو،                        

: ذیل ناصبی(.  ناصرخسرو در این بیت، فاعلان 1341دهخدا، رک. اند )گفتهناصبی دشمن علی )ع( و شیعیان را می

صورت ضمنی، پیروان بهو  توصیف کرده و به حاشیه رانده ،گری استکه نماد نادانی و وحشیخر  یهگفتمان غیر را با واژ

 خواند.دهد و آنان را گمراه میدر ادامه ناصبیان را موردخطاب قرار می وعلی )ع( را فرهیخته معرفی و برجسته کرده 

 ناصرربی، ای خررر، سرروی نررار سررقر

 راهبرررِ تررو چررو یکرری گمرهسررت

 ای پذیرفترررهدیرررن ترررو بررره تقلیرررد 

 

 چنررررد روی بررررر اثررررر سررررامری  

 از ترررو نخواهرررد دگرررری رهبرررری

 دیررررن بتقلیررررد بررررود سرسررررری

 (55: 1357)ناصرخسرو،          
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راند. او فاعلان گفتمان رقیب را مقلّد ها را به حاشیه میداند و با این صفت آنناصرخسرو علمای ناصبی را گمراه می

آوری خودی را از این صفت مبرّا و برجسته کرده است. صفت دیگر ناصبیان، زبان صورت ضمنی فاعلان گفتماندانسته و به

اندازند و با نسبت دادن سؤال طرف مقابل به رافضیان او را تهدید هاست که جهل خویش را به گردن شیعیان میپوچ آن

 کنند. می

 گررررت بپرسرررد کسررری از مشرررکلی

 بانگ کنری کراین سرخن رافضیسرت

 

 ش آوریداوری و مشررررريله پررررری 

 آوریجهرررل بپوشررری بررره زبررران

 (55)همان:                         

: ذیل مشيله( و 1341ناصرخسرو ناصبیان را به سفسطه متهم کرده و با صفات داوری، مشيله )بحث و بانگ، دهخدا، 

ه خاطر منطقی بودن طورضمنی از این صفات به دور دانسته و ببانگ کردن به حاشیه رانده و فاعلان گفتمان خودی را به

  برجسته کرده است.

ریاکاری گرایشی رفتاری است که فرد با ابراز » کند.وی در جایی دیگر عالمان دینی را به ریاکاری و  قال و مقال متهم می

(. Batson, et al, 1997: 1335« )انجامندهایی برای دوری کردن از رفتارهایی است که به نتایج مثبت میدنبال موقعیتآن، به

 خواهد دست از این کار زشت بردارند: گیرد و از آنان میهستند، به باد طعنه می ای ناندنبال لقمهناصرخسرو عالمان ریاکار را که 

 دامسررت تررو را قررال و مقررال از قِبعررل مررال

 ای زهدفروشرررنده ترررو از قرررال و مقرررالی

 جرویی، چنردین بره در میررگر زهد همری 

 

 قررال و مقررالی زانسررت کرره همررواره تررو بررا 

 بررا مرکررب و بررا ضرریعت و بررا سررندس و قررالی

 دوی ای بیهرده چرون اسرب دوالری چون مری

 (42: 1357)ناصرخسرو،                    

های قال و مقال کردن برای مال و منال، بر ناصرخسرو عالمان ریاکار درباری را با تنکیرِ زهدفروشان و استفاده از واژه

صورت ضمنی عالمان گفتمان خودی را از این صفات مبرا دانسته و به ودویدن، به حاشیه رانده در میر بودن و بیهوده 

  :دهدفاعلان گفتمان غیر را به یادگیری دانش و به کارگیری خرد پند میوی برجسته کرده است. 

 زیبا به خررد بایرد بودنرت و بره حکمرت

 

 زیبا ترو بره تختری و بره صردری و نهرالی 

 (43)همان:                                  

هایی سطحی و ظاهری هستند به حاشیه رانده خاطر زیبایی تخت، صدر و نهالی که زیباییناصرخسرو گفتمان غیر را به

صورت ضمنی فاعلان گفتمان به ویتر کرده است. رانی را پررنگآوردن ضمیر تو برای فاعلان گفتمان غیر، عمل حاشیه و

ستوده و برجسته کرده است.  ،هایی سطح بالا و معنوی هستندداشتن زیبایی خرد و حکمت که زیبایی خاطرخودی را به

 :کندمیدر جای دیگر، این علمای ظاهرساز را سرزنش 

 ای کررررام دلررررت دام کرررررده دیررررن را     

 اسرررت دام دیرررو ردای ترررو نعلرررین و

                         

 هرررش دار کررره ایرررن راه انبیرررا نیسرررت  

 نیسرررت ردا یرررک مرررن آن نعرررل یرررانزد

 (116 همان:)                              

طلبی و ظاهرسازی را به گفتمان غیر نسبت داده و آن را با تنکیر ناصرخسرو با آوردن کام دل، نعلین، ردا و دیو، شهوت

گفتمان خودی را  وی ه است.صورت ضمنی، گفتمان خودی را از این صفات زشت مبرا دانستبهو فاعلان به حاشیه رانده 
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اندوزی عالمان درباری را با اموال وقف ناصرخسرو در بیتی دیگر، ثروتبرجسته کرده.  ،با راه انبیا که راه این گفتمان است

 به تصویر کشیده است:

 لایجوزستش همه فقه از جهان لیکن          یجوز و

 

 جروزایی  سرتش چرومرال وقرف گشرته استر ز سر 

 (478: )همان                                       

ناصرخسرو خوردن مال وقف را به فاعلان گفتمان غیر نسبت داده و گفتمان غیر را به حاشیه کشانده و فاعلان گفتمان 

 خوری توصیف و برجسته کرده است. صورت ضمنی با صفت حلالخودی را به

 بخاصرره تررو ای نحررس خرراک خراسرران

 و غرررارت امیرانرررت اصرررل فسرررادند

 

 پرررر از مرررار و کرررژدم یکررری پرررارگینی 

 فقیهانررررت اهررررل مرررری و سرررراتگینی

 (16)همان:                               

ناصرخسرو نخست از امیرانی که اهل فساد و غارتند سخن رانده؛ سپس از فقیهانی که در دربار آن امیران فاسد و 

های خواری و با واژهگفتمان رقیب را با صفت شرابوی ه است. یاد کرد ،کنندغارتگرند و کارهای حکومت را توجیه می

صورت پنهانی مبرا از گناه معرفی و گفتمان خودی را به ونحس، مار، کژدم، فساد، غارت، می و ساتگین به حاشیه رانده 

 برجسته کرده است. 

 برردکردار بررد زان پررس لانبینرری حرررن ایررن جهّرر

 ور گرردددم به خروان خروانی مررو را مرژدهکاگر ی

 به براغی در کره مرغران از درخترانش بره پریش ترو

 چنررین برراغی نشرراید جررز کرره مررر خوارزمیررانی را

 

 هررادرنررد بررر منبررر گریبان کرره پیوسررته همرری 

 هررابرره خرروانی در بهشررت عرردن پرحلرروا و بریان

 هررافروافتررد چررو بریرران شررکم آکنررده بررر خوان

 هرراکرره بردارنررد بررر پشررت و برره گررردن بررار کپان

 (444)همان:                                       

پیوسته »های حرن و بدکردار گفتمان رقیب را اراده و با آوردن عبارت در بیت نخست، ناصرخسرو با آوردن واژه

ور، ها را اهل سخن و ظاهرسازی معرفی کرده است. در بیت دوم با آوردن خوان، مژدهآن« هادرند بر منبر گریبانهمی

ها گفتمان دشمن را اهل شکم دانسته است. در بیت سوم، با بیان باغی که مرغان از درختانش ، پرحلوا و بریانبهشت عدن

به باد طعنه گرفته  ،بهشت مادی را که از باورهای گفتمان دشمن است ،پهر هستندشده و شکمکه بریاندرحالی ؛افتدفرومی

صورت ضمنی، چنین صفات زشتی به وکی از اهداف حمالان برشمرده و به حاشیه رانده. در بیت چهارم چنین باغی را ی

بهشت مادی را که از باورهای گفتمان غیر است، بارها  ویرا از گفتمان خودی به دور داشته و آن را برجسته کرده است. 

 ی خود زده و به حاشیه رانده است. با نیش طعنه

 بررر سررر منبررر سررخن گوینررد مررر اوبرراش را

 و بخروشررند بررر امیررد خررورد بانررگ بردارنررد

 ور نگویی جای خرورد و کردنری باشرد بهشرت

 

 از بهشررت و خرروردنی حیررران همرری زینسرران کننررد 

 شرک خرران افيران کننردچون حدیث جرو کنری بی

 بر تو از خشم و سرفاهت چشرم چرون پیکران کننرد

 (151)همان:                                          

ها با دهند. آنبهشتی پر از خوردنی می یهاند که مردمان را وعدگرایانی معرفی شدهدیعنوان ماگفتمان رقیب به

هایی مانند اوباش، بهشت و خوردنی، بانگ بر داشتن، خروشیدن، امید خورد، خران، افيان کردن، جای خورد و واژه
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ستعاره از فاعلان گفتمان دشمن است. اند. در بیت دوم خران اکردنی، خشم و سفاهت معرفی شده و به حاشیه رانده شده

صورت ضمنی از این صفات زشت مبرا دانسته شده و برجسته شده است. در جای دیگر، ناصرخسرو گفتمان خودی به

 گفتمان دشمن را به گاو تشبیه کرده است.

 اندعلررم خررورد و برررد خررود گسررترده

 پرریش ایررن گرراوان کرره هرگزشرران نبررود

 زنرررد جویرررد کسررری کرررو مینررران همی

 سررت آن خسرریسزیملرره بررر تررو نهاده

 

 پرررریش ایررررن انبرررروه و گمررررره قافلرررره 

 دل بررره کررراری جرررز بررره کرررار حوصرررله

 دسرررت برررر منبرررر بررره بانرررگ و مشررريله

 چررون کشرری گررر خررر نگشررتی زیملرره

 (281)همان:                                

راه خود را نشان دادن، نان جستن با گفتمان دشمن با عباراتی مانند علم خورد و برد خود گستردن، در انبوه مردم گم

ها توصیف شده و به حاشیه رانده شده. ناصرخسرو کوبیدن بر منبر با بانگ و مشيله، زیمله بر خلق نهادن و فریفتن آن

ناصرخسرو از گفتن چنین  یهصورت ضمنی به نداشتن این صفات رذیله برجسته کرده است. انگیزگفتمان خودی را به

که عالمان درباری روزگارش منبرها را در اختیار خویش دارند و به مردم امید رسیدن به بهشت مادی را سخنانی آن است 

دانند که آن مردم نمیخورند. ها را میگول ظاهر آن ،آورندمردم عادی که به فقیهان نادان روی می ویدهند. به باور می

 اند.اند که برای رفع نیازهای جسمانی خود به این کار روی آوردهفقیهان مشتی شکمباره

 هروش در محرراب و منبرر کری شردیاین چنرین بی

 مانرررد بررره خاموشررری و لیرررکهوشررریاران را همی

 روی زی محررراب کرری کررردی اگررر نرره در بهشررت

 خررواران و ابرردالان کجررا بررودی بهشررتجررای کم

 

 برره چشررم دل نرره جملرره عامرره نابیناسررتی  گررر 

 چون سخن گوید ترو گرویی سررش پرر سوداسرتی 

 برررر امیرررد نررران و دیرررگ قلیررره و حلواسرررتی 

 اینهاسرررتی  یهی شرررکم و معررردگرررر برررر انررردازه

 (228-227)همان:                                   

به گفتمان رقیب شدّت یابد. وی با آوردن ناصرخسرو نهاد این جملات را تنکیر بخشیده است تا تحقیر او نسبت 

گفتمان رقیب را با  وها را نادان و ظاهربین معرفی کرده و به حاشیه رانده نابینا برای پیروان گفتمان دشمن، آن یهواژ

هوش و خاموش، سر پر از سودا و ظاهرساز معرفی کرده است. او با آوردن عباراتی مانند روی زی محراب های بیواژه

 وگویی و شکمبارگی متهم نموده و به حاشیه رانده کردی و بر امید نان و دیگ قلیه و حلوا گفتمان دشمن را به هرزه کی

 شکم و معده خوردن برجسته کرده است.  یهخواران و ابدالان و به اندازگفتمان خودی با واژگان کم

 ای خردمنررد نگرره کررن برره ره چشررم خرررد

 د کنررردهمررره افعرررال خداونررر»اینرررت گویرررد: 

 همره نیکری ز خدایسرت و لریکن»وانت گویرد: 

 

 تررا ببینرری کرره بررر ایررن امّررت نررادان چرره وباسررت 

«کار بنرده همره خاموشری و تسرلیم و رضاسرت  

«برردی ای امّررت برردبخت همرره کررار شماسررت  

(22)همان:   

انند نادانی، تسلیم ها را با صفاتی مآن وناصرخسرو فاعلان گفتمان دشمن را با ضمیر این و آن مورد اشاره قرار داده 

گفتمان خودی را با صفت  وو رضا و اعتقاد به بدبختی امّت معرفی کرده و به داشتن صفت تقدیرگرایی به حاشیه رانده 

 خردمندی برجسته کرده است. 
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 تقابل ضمایر .4. 1. 2

گفتمان خودی و گفتمان  ها( تقابلگاهی گوینده با آوردن ضمایر گفتمان خودی )من و ما( و گفتمان غیر )تو، شما، آن

 (. 160: 1397مکین و آمیر، رک. دهد )غیر را نشان می

 تررررو ای دشررررمن خانرررردان پیمبررررر

 ترررا چشررم درد اسررت و مررن آفتررابم

 گمررانی تررو و مررن یقیررنم چررو تیررره

 تو مرر زر  را چرون همری فقره خروانی

 

 ز بهررر چرره همررواره بررا مررن برره کینرری  

 ازیرررا ز مررن رخ پهررر آژنررگ و چینرری

 ن که مرن گفتمرت برر یقینریتو خود زی

 چرره مرررد سررخنهای جررزل و متینرری 

 (17: 1357)ناصرخسرو،             

جو، بدگمان و ریاکار نامیده و با ضمیر تو به حاشیه ناصرخسرو فقیهان درباری را دشمن خاندان پیامبر، خشمگین، بهانه

 رانده است. 

 حسن تعبیر گفتمان خودی  .5. 1. 2

کوشند جای عبارات و واژگان ناخوشایند میجایگزین کردن عبارات و واژگان حسن تعبیری به یهلوسیبه»یعنی اینکه  

(. ناصرخسرو گفتمان خودی را به دوستی خاندان 141: 1391)موسوی، « اجتماعی خود و مخاطبشان را حفظ کنند یهوجه

 :پیامبر )ن( ستوده و برجسته کرده است

 انرردر جهرران برره دوسررتی خانرردان حررق 

 وز دیرردن و شررنیدن دانررش یلرره نکرررد

 

 چرررون آفتررراب کررررد چنرررین مشرررتهر مررررا 

 چون دشمنان خرویش بره دل کرور و کرر مررا

 (12: 1357)ناصرخسرو،                     

در این دو بیت، شاعر خود را به خاطر دوستی با خاندان نبوّت و ميرور نشدن به دانش برجسته کرده و عالمان دینی 

 خاطر نادانی به حاشیه رانده است.  به ،شمنان توصیف کردهرا که با صفت د

 از بهررر پیمبررر کرره برردین صررنع ورا گفررت

 سرتغواّن ترا جرز گِرل و شرورابه نرداده

 معنرری طلررب از ظرراهر تنزیررل چررو مررردم

 

 تأویررل برره دانررا ده و تنزیررل برره غوغررا 

 سرت ز ترو جرز کره معرادازیرا که ندیده

 خرسند مشو همچرو خرر از قرول بره آوا

 (5)همان:                                 

وقتی که در گفتمان رقیب جز  ،علی )ع( که غوّان دین استدانایان گفتمان خودی و غوغا گفتمان رقیب هستند. امام

اند که مانند خر چیزی از باطن قرآن ها نداده است. مردم در بیت آخر، عالمان ظاهربیندشمنی ندیده، تأویل قرآن به آن

 یابند.رنمید

  هررم گررر دوسررتی خانرردان بایرردتا

 

 برده خران و مران را به دشرمن  چو ناصر 

 (11)همان:                              

کند و دشمنان را با صفت چپاولگری دوستان خاندان معرفی می« دوستی خاندان»ناصرخسرو گفتمان خودی را با صفت 

 شناسد.می

 ت که ناصرخسرو آن را به گفتمان خودی نسبت داده.حسن تعبیر دیگر، داشتن دانش اس
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 بره از جراه و مرال و ملرک و دانش به از ضیاع

 

 ایررن خرراطر خطیررر چنررین گفررت مررر مرررا 

 (12)همان:                                 

که صفت « به»های از واژه وخاطر داشتن دانش ستوده و برجسته کرده در این بیت ناصرخسرو  گفتمان خودی را به

اند صورت پنهانی گفتمان رقیب را که عالمان درباریبه ویبرای گفتمان خودی بهره برده است. « خاطر خطیر»برتر است و 

 اندوزی به حاشیه رانده است. طلبی و ثروتخاطر قدرتبه

 ایررن را»گررر مشررکلی بپرسرری زو گویرردت کرره 

 شرب نخسربدحجرت از نریم»چون گروییش کره 

 شرکو رافضیسرت بریدرست کرردی کر»گوید: 

 بررا او بنشررین و علررم بشررنو»گررر گرروییش کرره 

 سرررخن نبایرررد از رافضررری شرررنودن »گویرررد: 

 

 «نگویرد کراین رافضیسرت ایرن هرین جز رافضری 

 «و انررردر نمررراز باشرررد ترررا صررربح بامررردادین

 «زیرررا کرره اهررل سررنت نکنررد نمرراز چنرردین

 «کو خرود سرخن نگویرد جرز برا وقرار و تمکرین

 «ام تلقررینکرررد ایررن حرردیث مررا را خواجرره امرر

 (237)همان:                                       

گوید: اگر به گفتمان است. در بیت چهارم می کردهناصرخسرو گفتمان دشمن را به پاسخ سؤال ندادن و جوسازی متهم 

اند مای ما حکم دادهگوید: علزند و میدشمن بگویی که بیا و از گفتمان فاطمی علمی یاد بگیر، او از این کار سر باز می

بنابراین گفتمان دشمن تا همیشه در جهل مرکب خود خواهد ماند. ناصرخسرو  ؛که نباید از رافضی چیزی یاد بگیریم

 صورت ضمنی، به زاهد واقعی بودن و دانشمند بودن توصیف و برجسته کرده است. گفتمان خودی را به

 حصر موصوف .6. 1. 2

مراد از موصوف، »در بلاغت فارسی و عربی مرسوم بوده، حصر موصوف در صفتی است.  هایی که از قدیمیکی از روش

راندن حاشیه(. ناصرخسرو از این روش برای به127: 1386)شمیسا، « کنیمذاتی است که آن را در صفتی یا حالتی مقصور می

 گفتمان رقیب بهره برده است.

 براکینبینی بر گعرهِ شراهی مگرر غردّار و بری

 

 ی بررر سررر منبررر مگررر زراّ  و کانررائینیرراب 

 (478: 1357)ناصرخسرو،               

با استفاده از روش حصر، اختصان منبر را تنها به ریاکاران و نادانان نسبت داده و نبودن فاعلان گفتمان خودی  وی

ن رقیب را آشکارا به حاشیه رانده های زراّ  و کانا )ریاکار و نادان( گفتمابا آوردن صفت ورا در آن جایگاه برجسته کرده 

فهماند که در روزگارش شاه و عالمان دینی همدیگر را گه و منبر در یک بیت، به خواننده می یهبا آوردن واژ است و

 کنند و هر دو صفات مذمومی دارند که مکمل یکدیگرند. تقویت می

 سازیاسطوره .7. 1. 2

ی شاهان برتر کند و او را از همهگفتمان خودی معرفی می یهرا اسطوری فاطمیان مصر، ناصرخسرو مستنصر، خلیفه

 داند. ای را اسطوره نمیی فاطمی، هیا فرد زندهجز خلیفهوی به .دانددانش خود را مدیون وی میو  داندمی

 ی علمررا یکسررر مستنصررر برراهقبلرره

 

 ای معررردن فرررتح و نصرررر مستنصرررر

 شررر و حاصرل ایررن چررخ مرردوّرفخرر ب 

 (133)همان:                             
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 مررن بنررده ترروانگرم برره علررم تررو 

 

 شرراهان همرره روبرره و تررو ضرررغامی

 زیررررا ترررو تررروانگر از جهررران ترررامی

 (38)همان:                              

کس همهدر علم بالاتر از  و وی رامستنصر است  ،داندناصر، تنها کسی را که در زمان زندگی خود عالم راستین می

  .شناسدخاطر ارتباط با او شایسته میداند و خود را بهمی

 بشرررتاب سررروی حضررررت مستنصرررر

 آنجاسرررت دیرررن و دنیرررا را قبلررره

 ای یافتررره بررره تیرررت و بیررران ترررو 

 

 ره را ز فخرررر جرررز بررره مرررژه مسرررپر 

 وانجاسررت عررزّ و دولررت را مشررعر

 زیرررب و جمرررال معرکررره و منبرررر

 (47)همان:                            

کند. مستنصر ی دین و دنیا و تنها مشعر عزّ و دولت را مستنصر معرفی میی شایستهناصرخسرو در این ابیات، تنها قبله

 ستاید. خاطر سخنوری و زیبایی میداند و او را بهرا جانشین پیامبر )ن( و علی )ع( می

 حکیم آنست کو از شاه نندیشد، نه آن نادان

 

 گر چیزیش فرمایدکه شه را شعر گوید تا م 

 (40)همان:                                    

 اند. در گفتمان ناصرخسرو قهرمان، ضدقهرمان نیز دارد. ضدقهرمان گفتمان ناصر، حاکمان و فقهیان درباری

 خرررررد رافرعررررون لعررررین برررری

 

 بررر موسرری دور خررویش مگررزین 

 (51)همان:                         

 به حاکمان زمان خویش و موسی اشاره به مستنصر دارد.فرعون اشاره   

 سرتگوئی کره فرلان فقیره گفتره

 کررراین خلرررق خررردای را ببیننرررد 

 وان کو نره برر ایرن طریرق باشرد

 

 آن فخرررر و امرررام بلرررخ و برررامین 

 بررر عرررش برره روز حشررر همگررین

 دیررناو کررافر و رافضیسررت و برری

 (51)همان:                         

کند. لتی از طنز به فقهای حکومتی نگریسته است. او از زبان مردم نادان این سخنان را بیان میناصرخسرو با حا

بیند، تندترین مردم را برضد خود از جانب این گروه می یهناصرخسرو  که بیچارگی و آوارگی خویش و تحریک تود»

 (.127: 1384)باباصفری،  «ه )فقها( بیان کرده استاین گرو یهشکل طنز دربارهای مختلف و ازجمله بهانتقادها را به شیوه

  

 تحلیل گفتمان در سطح تفسیر  .2 .2

هاست که جهت ایدئولوژی دستگاهی از ایده»دین همواره با نوعی از ایدئولوژی همراه است.  یهسخنان ناصرخسرو دربار

« اهد خود را در عمل واقعیت بخشدخوهاست که میمعنادهنده به عمل بشری است... ایدئولوژی دستگاهی از ارزش

در گوش سپردن به او عموماً  ،اگر یک کودک یا زن یا غیرسفیدپوست باشد ویژهبه ،(. کیستی سخنگو213: 1377)آشوری، 

گاه خالی از ایدئولوژی آید متن هیا(. به نظر می81: 1391پوینتون، رک. های محتوا یا بازنمود اهمیت دارد )بیش از ویژگی

سیاسی آن را بررسی  -ی اجتماعی. بنابراین برای شناخت دنیای متن باید تاریخ و زمینه؛(31: 1395پالتریج، رک. ) نیست
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علمای  یهبحث در ترجیح یکی از دو مذهب حنفی و شافعی بر یکدیگر و با سایر مذاهب و اختلاف و مشاجر»کنیم. 

توان گفت کمتر شهری بود که از این مشاجرات مذهبی خالی بود. ها در تمام قرن پنجم و ششم دایر بود و تقریباً میآن

ی فِر  مختلف شد و علما و ائمهغالباً مجالس در خدمت وزرا و امرا و سلاطین، برای بحث در مسایل مذهبی منعقد می

اصرخسرو ن (.147 :2، ج1369)صفا، « انجامیدها به کشمکش و خونریزی مییافتند و گاهی این بحثدر آن حضور می

ی به خیل پیروان فاطمیان درآمده و وظیفه داشته است که در خراسان به تبلیت مذهب شیعه، در سفری که به مصر داشته

دانستند می« مبتدع»ها را شان بودند، آنهای فلسفی و عقلیاسماعیلی بپردازد. کسانی که معاند اسماعیلیان یا مخالف نظرگاه

رک. اند )ها از راه راست منحرف گردیدهساختند که متضمّن آن بود که آنشان و تعالیمشان میخودی بارههایی درو افسانه

ی منفی نسبت به اسماعیلیان وجود داشت که عالمان درباری به یافتهبنابراین باورهای هژمونی ؛(248 :1، ج1387ناجی، 

المان دینی که به حاکمان روزگار وابسته بودند زدند. ازآنجاکه ناصرخسرو ازطرف فقهای درباری و دیگر عآن دامن می

 : یک(.1365محقق، رک. به دره یمگان پناهنده شد ) ،درد کشید

 مرررا جگررر غربررت کررژدم کرررد آزرده

 

 مررا مگرر ز گیتری نیافت زبون گویی 

 (11: 1357)ناصرخسرو،           

  :سپس همواره از این دست از عالمان بد گفت 

 جرررم برره و خرروار و برریم برره یمگرران برره مررن

 

 خوارنررررد مرررری و دزد آنکرررره انرررردایمن 

 (474 :همان)                                

ی ی فقها و امرا و حتی خلیفهوسیلهیعنی به ،بعد از اظهار دعوت و آشکارا شدن عقاید ناصرخسرو، از همه طرف»

کردند و رافضی و قرمطی و معتزلی نابر لعن میکه وی را بر مچنان ؛شده استعباسی نسبت به او اظهار کمال عناد می

کردند، وی از راهی ای که پیش گرفته بود دعوت میدانستند و با آنکه او را غالباً به ترک طریقهشمردند و مهدورالدم میمی

 (. 452 :2، ج1369)صفا، « گشت و همچنان در اعتقاد خود باقی و پایدار بودبازنمی ،که برگزیده بود

هایی مانند تقدیرگرایی و جبر گوید، در این دوره قدرت حکومتی با اشعریان همراه بوده و بحثه که صفا میگونآن

ای است که اندیشمندانی (. این دوره، دوره154-151های گفتمانی رقیب حضور پررنگ داشته است )همان: در اندیشه

 کنند.توانند در این راه تلاش میا بر هم زنند؛ بنابراین تا میتوانند نظم گفتمانی حاکم رکنند میمانند ناصرخسرو گمان می

 

 تحلیل گفتمان در سطح تبیین . 3. 2

  تبیین و توجیه کارکردها باید با توجه به بافت یا بستر گفته»روش تبیین بازتولید سطح توصیف و تفسیر است. درحقیقت 

(Context) ناصرخسرو چیزی نگفته است که به اندیشه و »است که  (. این درحالی9: 1393)یارمحمدی، « صورت گیرد

(. در اینجا 12: 1362)دشتی، « عقاید وی متکی نباشد و شعری نسروده است که اثر مستقیم انفعالات نفسی وی نبوده باشد

 پردازیم. های وی میبه تبیین سخنان و انگیزه

کند. را برحق و گفتمان غیر را ناحق معرفی می ارزی و منطق تفاوت، همواره خودهر گفتمان مطابق با منطق هم

ی متقدم چون ناصرخسرو و ملاصدرا فلسفه یا فلاسفه»ناصرخسرو برخلاف اشعریان طرفدار تأویل آیات قرآن است. 

یکی  ،وضوح با حقیقت که در قلب قرآن جای دارد و فهمش متضمن بر تأویلات روحانی کتاب مقدّس استحکمت را به
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عنوان حجّت خراسان به رسالتی فرستاده ازآنجاکه ناصرخسرو ازجانب مستنصر باه به (.54 :1، ج1387)نصر، « انددانسته

 ی مذاهب و ادیان دانسته است. همواره مذهب فاطمیان مصر را برتر از همه ،شده

بشرنو گفرت حجّتری رایگان یکی  

 

 را رایگران حجّرت مر ایرن ز حجّت 

 (11: 1357)ناصرخسرو،           

 داند. وی مستنصر را عالم و جانشین راستین حضرت علی )ع( می زیرامستنصر باه است؛  ،دال مرکزی گفتمان ناصرخسرو

 داد محمّررررد را عطرررراش ایررررزد

 دیردن او صرورت آرزوسرت گرت

 مستنصررر حضرررت سرروی بشررتاب

 

 کرروثر لقررب و شررناس علرری نررامش 

 مخبررررر آن و مبررررارک منظررررر وان

 پرمسرر مررژه جررز برره ز فخررر را ره

 (44)همان:                           

گرایی، اختیارگرایی و دوری از ریاکاری عالمان دینی با خردورزی، دانش یههای پیرامونی ناصرخسرو درباردال

ناصرخسرو از انتقاد بر عالمان دینی آن است که عالمان ریاکار درباری جایگاه بالایی  یهشود. انگیزبندی میمفصل

های اصلاحی کوشیده است رفتار بنابراین با استفاده از روش ؛ی چنین جایگاهی باشند؛ بدون آنکه شایستهنداداتشته

های تربیتی که برای کاهش یا حذف رفتار ناپسند ند از: روشاهای اصلاحی عبارتها را اصلاح کند. روشنی آریاکارانه

خاطر بیان تقلیدوار و قل و تأویل قرآن است و گفتمان دشمن را به(. او طرفدار عBrezinka, 1994: 87روند )به کار می

های مذهبی، عالمان دروغین راند. به نظر ناصرخسرو دلیل بسیاری از جنگپذیرد و به حاشیه میپرداختن به ظاهر قرآن نمی

اندازند. ناصرخسرو ه راه میی گسترش دین، گهگاهی میان مسلمانان و پیروان ادیان دیگر جنگ بدرباری هستند که به بهانه

اند ناخرسند است و از آنان با عنوان خاطر دشمنی ورزیدن با آل علی او را به تبعیدگاه فرستادهاز اینکه عالمان درباری به

 ناصبیان یاد کرده است.

 منیر خورشید تو و است کور چشم را ناصبی

 

 نیست دیدار تو به را کورش چشم مر قِبعل زین 

 (314: 1357)ناصرخسرو،                 

؛ حال آنکه گفتمان شیعیان فاطمی در داشتنددر روزگار غزنویان و سلجوقیان عالمان درباری قدرت و دارایی فراوانی 

خاطر کند و گفتمان رقیب را بهخاطر داشتن دانش برجسته میبنابراین ناصرخسرو گفتمان خودی را به؛ بردندفقر به سر می

خردگرایی معتزله و شیعه را در برابر جبرگرایی اشعری قرار داده است. عالمان روزگار  ویراند. به حاشیه می اندوزیثروت

ها اجماع صورت گرفته اند که عبارت است از: اصول رفتاری و ذهنی که بر سر آنسازی شدهناصرخسرو دچار طبیعی

های (. در شعر ناصرخسرو کنش و واکنش81: 1389وسی، فردرک. عنوان دانشی عمومی مورد تأیید همه است )است و به

صورت انتقاد و ها بهتلاش برای تثبیت یک گفتمان است. این درگیری یهدهندمتضادی وجود دارد که این موضوع نشان

کوشش برای تيییر نظم گفتمانی است.  یهناصرخسرو، دور یهاعتراض میان پیروان هر گفتمان رخ نمایانده است. دور

 اند. اشعار ناصرخسرو در مبارزه با قدرت حاکم و قدرت علمای درباری و فقهای ریاکار سروده شده

 داری چره نفرا ، ایرن نداردت سود

 

 مرررداد ترف دل بره و دی براد برلرب 

 (302: 1357)ناصرخسرو،        
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همچون خدایانی بر مردم آگاه و حاکمان و مردم نادان هستند که آنان را  ،دهندکسانی که به عالمان این قدرت را می

 (.160-157 :2، ج1369اند )رک. صفا، خردمند گماشته

 

 گیری. نتیجه3

رانی بهره برده است تا بتواند گفتمان خویش را حاشیهسازی و بهسازی، غیریتهای برجستهناصرخسرو  بسیار از روش

لای سخنان خویش برآمده ی گفتمان خودی در لابههاصورت ضمنی درصدد نشان دادن برجستگیبیشتر به ویمطرح کند. 

دهد؛ سپس نسبت می ،ی فاطمی استزیرکانه صفات مذموم را به گفتمان غیر که همان عالمان دینی غیر از گفتمان شیعه و

ها را گفتمان خودی را از آن صفات مبرا دانسته و صفات مثبت مقابل آن صفات را به گفتمان خودی نسبت داده و آن

جسته کرده است. در این مقاله سه سطح توصیف، تفسیر و تبیین گفتمان را بررسی کردیم. تحلیل گفتمان در سطح بر

زدایی که سازی، طنز، تشخصهای زیر بهره برده است: حذف گفتمان رقیب ازطریق کمرنگتوصیف ناصرخسرو از روش

بینیم که ناصرخسرو صفاتی زدایی میروش تشخصشاعر از دو روش انتزاعی کردن و عینی کردن بهره برده است. در 

هایی مانند خر، طلبی، ریاکاری، ظاهرسازی، شکمبارگی و... همچنین واژهافکنی، شهوتمانند نادانی، تقلید کردن، تفرقه

و شما گاو، ناصبی، قسّیس، چلیپا و... را به گفتمان رقیب نسبت داده است. تقابل ضمیر: ضمایر من و ما را در برابر تو 

قرار داده است. حسن تعبیر گفتمان خودی: گفتمان خودی را به دوستی خاندان پیامبر )ن(، دانایی و ميرور نشدن به 

دانش توصیف کرده است. حصر موصوف: با این روش، گفتمان غیر را در صفاتی مانند ریاکاری و نادانی محصور کرده 

گفتمان خودی معرفی کرده است. تحلیل گفتمان در سطح تفسیر:  یهطورعنوان اسسازی: مستنصر باه را بهاست. اسطوره

دیگر نظرات شود. ازطرفدر روزگار ناصرخسرو کشکمکش مذهبی میان سنی و شیعه و نیز فر  فلسفی اسلامی دیده می

التی به خراسان اسماعیلیان وجود داشته است. تحلیل گفتمان در سطح تبیین: ازآنجاکه ناصرخسرو برای رس یهمنفی دربار

بنابراین نظم گفتمانی را موردهدف قرار داده است تا آن را تيییر  ؛کوشیده است که گفتمان حاکم را تضعیف کند ،رفته

های گفتمانی خودی را ی خویش را به حاشیه براند و دالهای جامعهدهد. او ریاکاری، جبرگرایی و دیگر ناهنجاری

های پیرامونی وی خردورزی، عنوان عالم راستین و دالتمان ناصرخسرو، مستنصر باه به. دال مرکزی گفکندها جایگزین آن

رانی حاشیهسازی و بهناصرخسرو از غیریت یهتوان گفت انگیزمی گرایی، اختیارگرایی و دوری از ریاکاری است.دانش

ها بکاهد. هدف او از د از لوازم بزرگی آنگفتمان غیر، پوشالی نشان دادن عالمان و فقهای درباری جامعه است تا بتوان

 برجسته کردن گفتمان خودی نیز آن است که این گفتمان جایگزین گفتمان غیر شود. 
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