
 COPYRIGHTS ©2026 The author(s). This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons 

Attribution  (CC BY-NC 4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, as long as the original 
authors and source are cited. No permission is required from the authors or the publisher. 

 
Extended Abstract 

DOI: 10.22099/JBA.2025.47856.4419  

 

Internal Structure of Mental Spaces in Metaphors of the Story of “Rostam and 

Sohrab” Based on Fauconnier’s Theory 

 

Abolfazl Mosafa Jahromi   

Azim Jabbare Naserou   

 

Introduction 

Metaphor is one of the topics that has always been discussed in literature and has been looked at from 

different perspectives. Among the new approaches is the cognitive view of metaphor, which can be found 

in Fauconnier's theory (Fauconnier, 1994). From Fauconnier's point of view, metaphor can be analyzed in 

terms of mental spaces. Mental space is defined as going from one space to another. 

The characteristic of the approach of mental spaces and the general cognitive view of metaphor is that 

metaphor is considered to be a wider and more flexible phenomenon compared to its conception in 

traditional view, including in literature. The metaphors of the text of “Rostam and Sohrab” are not uniform 

and are significant from different dimensions. The common feature of all metaphors is that the power frame 

controls them from above. Metaphors differ in their abstraction. The metaphors attributed to Rostam and 

Sohrab are on the way of becoming abstract, but a group of metaphors of Makniyeh go from abstract to 

concrete. Another subcategory of Makniyeh metaphors can be analyzed in terms of the relationship between 

the components of a frame. 

 

Background 

One of the issues raised in literature is whether metaphor in literature is different from non-literary texts. 

In this regard, there are two main approaches: first, the approach that believes in the lack of connection 
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between literary metaphors; second, the approach that believes in the connection between literary and non-

literary metaphors (Mukaŕovský, 1970:42). 

In the texts, this deviation from language norm brings parts of the text to the foreground and practically 

gives the reader a new world view and perspective. In this tradition, metaphor is interpreted as a linguistic 

deviation at the semantic level (Short, 1996:43). 

This group of researchers considers metaphor in literature to be different from metaphor in non-literary 

texts because metaphors interact with each other and other aspects of the text (Nowottny, 1965:72ff). 

Although specialists such as Leach and Short are fully aware of the cognitive nature of metaphor, they 

nevertheless emphasize its linguistic nature. In contrast, Tsur (1992:1) uses cognitive theories in poetry to 

construct and influence them. Tsur believes that metaphorical expressions have a logical contradiction that 

can be solved by suspending the characteristics of the vehicle and transferring them to the tenor 

(1992:209ff). 

In opposition to the general belief in the lack of connection between literary metaphors and other metaphors, 

Lakoff and Johnson (1980) and Lakoff and Turner (1989) present a cognitive theory based on the premise 

that natural language is full of metaphors, and poems can be considered the center of new metaphors that 

comprise the foundations of everyday creative use (Lakoff and Turner, 1989:67-72). The advantage of this 

approach is that it can justify the common dimensions of metaphor in the readers' interpretation of literary 

texts. 

 

Discussion 

Rostam's mental spaces include his representations as wolve, tiger, lion, moon, fire, sea, dragon, bergamot, 

and Ahriman or the devil. These are categorized as animals (wolf, leopard, lion), nature (sea, fire), celestial 

bodies (moon), otherworldly beings (Ahraman), imaginary beings (dragon) and fruit (bergamot). 

Rostam, like Sohrab, is projected in different mental spaces, which can be examined in the parts of nature 

(sun, fire, sunlight, sea), animals (sheep, wolf) and concepts (darkness). The layers that activate the 

metaphoric spaces of the text give an image that is naturalistic and heavenly while endowed with forces 

that are common in everyday life. These characteristics make the story of Rostam and Sohrab 

distinguishable from the text under the influence of transcendental forces and virtual and unreal discourses. 

Makniyeh metaphors are classified in two categories: one group of metaphors can be analyzed in the form 

of a frame and the relationship between its components, and another group is significant in terms of their 

abstract path because, unlike other metaphors, they move from the abstract to the concrete. 

 

Conclusion  

Metaphors in the cognitive form of mental spaces are considered to go from one space to another space and 

this is done by the linguistic expressions in the text as activators. The metaphors of the text of “Rostam and 

Sohrab” can be analyzed in several formats: metaphors for which more general categories can be activated, 

and these categories, despite the linguistic diversity, all activate a metaphor in the text, and therefore several 
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mental spaces are associated with a metaphorical space. The power frame is the most important frame that 

connects the metaphors of the text. Another category of metaphors in the direct text is metaphor activator, 

and general categories do not play much of a role for them. Another group of metaphors are also present in 

the text that activate a process space and are worthy of attention from the perspective that their frame is 

very active and adds elements to the text that are in the text itself. The constancy of the elements in these 

frames is worthy of attention from the cognitive aspect because cognitive grammar considers linguistic 

expressions as activators that can activate any frame from a theoretical point of view. However, regarding 

the metaphors of Makniyeh, this activation is much more limited than what is proposed in the cognitive 

grammar. These metaphors add usually human elements to the inanimate space of the text and expand their 

meanings compared to their usual uses in language. The direction of movement of metaphors is also worthy 

of attention due to being objective or abstract. Most metaphors in the text follow a path from concrete to 

abstract; however, regarding the metaphors of Makniyeh, there are metaphors in which the direction of 

movement of the metaphor is from abstract to concrete, while in the cognitive view, the direction of 

metaphor is mainly from concrete to abstract. The rate of occurrence of metaphors and their types show 

that the metaphors of people have the greatest impact in the text and the discourse of the text is influenced 

by natural factors. 
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 شناختی فوکونیه یبر اساس نظریه« رستم و سهراب»های داستان استعاره در ذهنیساخت داخلی فضاهای 

 

  ابوالفضل مصفا جهرمی

   عظیم جباره ناصرو

 

 چکیده
های ادبیات فارسی سمبولیک بودن آن است و استعاره از نگاه شناختی از موضوعات جدید در این ترین ویژگییکی از مهم

بر اساس مدل « رستم و سهراب»های داستان کوشند با بررسی استعارهرود. نگارندگان در این پژوهش میحوزه به شمار می

ی فوکونیه، استعاره، رفتن از یک ها بپردازند. بر اساس نظریهفوکونیه و ساخت داخلی آن یعنی فریم ذهنیشناختی فضاهای 

های متن رستم و سهراب بر اساس دهد فضاهایی که استعارههای پژوهش نشان میافتهی. به فضای دیگر است ذهنیفضای 

تر در نظر ها یک فریم کلیتوان برای آنهایی که میگیرد: نخست، استعارهها شکل گرفته است، در چهار دسته قرار میآن

هایی ها مسلط است؛ گروه دوم، استعارهی این استعارهتحلیل کرد. فریم قدرت بر همه ذهنیگرفت و همه را در قالب یک فضای 

هایی که فرایندی محسوب ی سوم،  استعارهکند؛ دستهفتمان شعر نقش چندانی بازی نمیها در گکه فریم پیوند دهنده برای آن

هایی از ترین ویژگی این دسته این است که قسمتشود؛  مهمشوند و یکی از فضاها با یک فریم فرایندی )فعلی( مرتبط میمی

کنند تند که وقوع برخی کلمات در شعر را توجیه میهای فرایندی از این نظر در خور توجه هسفریم در متن فعال هستند. فریم

ها از این نظر در خور توجه هستند که مسیر استعاری را از انتزاعی به ی چهارم استعارهدهند. دستهو گفتمان متن را شکل می

ها از عینی به انتزاعی ای آنهای متن هستند که مسیر حرکت استعارهکنند و از این دیدگاه در تقابل با سایر استعارهعینی دنبال می

 تر است. یا از انتزاعی به انتزاعی

 : استعاره، رستم و سهراب، شاهنامه، فریم، فضاهای زبانی، نگاشت.  کلیدی هایهواژ
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 مقدمه .1

های مختلف به آن نگاه شده است. استعاره از جمله موضوعاتی است که همواره در ادبیات مطرح بوده است و از دیدگاه

( یافت. Fauconnier, 1994ی فوکونیه )توان در نظریههای جدید، نگاه شناختی به استعاره است که میاز جمله رهیافت

و رفتن از یک فضا به فضای دیگر قابل تحلیل است. ویژگی رهیافت  ذهنیاز نگاه فوکونیه، استعاره در قالب فضاهای 

تر از استعاره در نگاه سنتی پذیر و گستردهو کلا نگاه شناختی به استعاره این است که استعاره بسیار انعطاف ذهنیفضاهای 

گیرند که همگی در قالب رفتن از یک فضای های متن در چند دسته قرار میشود. استعارهاز جمله ادبیات محسوب می

شوند؛ ولی از این نظر  تفاوت نشان تحلیل میه در فوکونیه در قالب فضاهای ذهنی مطرح شدذهنی به فضای ذهنی دیگر 

توان در ها در متن را میتر باشند. برخی از استعارهدهند که چه فضاهایی ممکن است در گفتمان فعال شوند یا فعالمی

ی و در دسته شوندتر تحلیل کرد که خود میانجی میان استعاره و کلمات موجود در متن محسوب میهای کلیقالب فریم

ها در متن ی دیگری از استعارهتوان از گفتمان متن حذف کرد. دستهتر کم رنگ است و میهای کلیدیگری این فریم

اند به دلیل اینکه با یک فضای ذهنی فرایندی )فعلی بودن( در های فرایندی به خود گرفتهوجود دارد که عنوان استعاره

های شوند و در تقابل با سایر استعارههای مکنیه شناخته میر متون ادبی به عنوان استعارهها دارتباط هستند. این استعاره

ی دیگری از ها در متن ظهور ذهنی دارند. دستهها بسیار فعال است و عناصری از فریم آنمتن هستند؛ چون فریم آن

ها بر خلاف سایر کنند. این استعارهتمانی ایجاد میهای متن از نظر مسیر انتراعی بودن قابل توجه هستند و تقابل گفاستعاره

های متن همواره از عینی به انتزاعی های متن، مسیر انتزاع از انتزاعی به عینی است و این در حالی است که استعارهاستعاره

خور توجه است به  کنند. مسیر حرکت استعاری این دسته برای زبانشناسی شناختی درتر سیر مییا از انتزاعی به انتزاعی

دانند که از محدوه و فضایی عینی به فضایی انتزاعی هایی شناختی میها را ساختدلیل اینکه لیکاف و جانسون  استعاره

(. بررسی متن بر اساس مدل فضاهای ذهنی، امکان بررسی گفتمانی Lakoff and Johnson, 1980:4شوند)نگاشت می

های متن کند. بررسی استعارهها را فراهم میی متن را فراهم و تصویری روشن از انتزاعهاها در قالب استعارهو تقابل آن

ها، متن را در فضاهایی متاثر از نیروهای طبیعی و تجربیات روزمره ها و فضاهای مرتبط با استعارهدهد که فریمنشان می

 کنند و گفتمان متن همواره تحت کنترل این عوامل است. فرافکن می

 

 مبانی نظری .2

های ( در زبانformal logicتوانند معنا را به خوبی با ابزارهای منطق صوری )های سنتی فرض بر این دارند که مینظریه

ها در قالب منطق صوری قابل تحلیل نیستند و نیازمند طبیعی بررسی کنند؛ ولی فوکونیه تشخیص داد که بسیاری از پدیده

ها ها به دلیل اینکه موضوعی شناختی هستند. شناختی بودن استعارهاز جمله استعاره ا هستیم؛همدل شناختی برای توجیه آن

های ملموس توانند در مورد واقعیتهای منطقی تنها میکند به دلیل اینکه نظریههای منطقی میها را متفاوت از نظریهآن

بنابراین فضاهای ذهنی نه تنها راهی برای حل معماهای ( Fauconnier, 1997: xivهای تصوری )صحبت کنند نه ساخت

 شود.سنتی بوده است، بلکه راهی برای حل موضوعات جدید محسوب می

های مختلف بوده است در حالی که اخیرا تاکید از صورت های زبانی توجه عمده بر سطوح زبانی در صورتدر تحلیل

ها و ها، فریمترینِ این ساختوابسته هستند، تغییر کرده است. مهم ها به آنهاهایی که این صورتها و ساختبه شبکه
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ها گسترش شبکه مفهومی ها نیز از جمله موضوعات قابل تحلیل در این مدل هستند و در آنها هستند. استعارهشبکه

 گیرد. ( صورت می4)همان:
 زبانیهای هایی متمایز از ساختتفضاهای ذهنی را ساخ ،فضاهای ذهنی( در کتاب ارزشمند 16فوکونیه )همان:

های زبانی باعث تشکیل فضاهای جدید و ارتباطات شوند. عبارتکه در هرگفتمانی توسط عبارات زبانی ساخته می داندمی

ی معنایی به این نظریه به سرعت از یک نظریه (Fauconnier, 1994 and 1997از آغاز فضاهای ذهنی ) ند.شوجدید می

به پیروی از ماندلر . تواند توجیه کندها را میسازی بشر در بسیاری زمینهاختی تبدیل شده است که مفهومی شنیک نظریه

(Mandler, 2004: 59-89فضاهای ذهنی دانش خوآگاه و ناخودآگاه را دربرمی ) گیرد و ابعاد این دانش در گفتمان و

را دارند که قسمت زیادی از دانش در گفتمان را تحت شود. بنابراین فضاهای ذهنی این توان فعال شدن آن شفاف می

 ,Fauconnierتوانند دقیقا بیان کنند  که چه قسمتی از دانش توسط زبان فعال خواهد شد )پوشش قرار دهند؛ ولی نمی
1994:152) 

فوکونیه و ( است، هرچند مفهوم آن در groundingی فضاهای ذهنی مفهوم زمینه )یکی از مفاهیم اصلی در نظریه

( آن را معرفی Langacker, 1999:79( تا حد زیادی غایب است و لانگاکر )Fauconnier and Turner, 2002ترنر )

 گیرند. کرده است. زمینه، عناصر دستوری هستند مانند زمان که در ارتباط با موقعیت قرار می

شود که ساخت داخلی فضاهای ذهنی را میی فریم نمایش داده در معناشناسیِ شناختی، ساخت مفهومی به وسیله

 (. Fauconnier, 1994:xدهد)تشکیل می

های مختلف در ی فضاهای ذهنی که در زبانهای عمیق دربارهکند که یکی از یافته( تاکید میxxiiفوکونیه )همان: 

کند. کند، بلکه آن را هدایت میطول پانزده سال تحقیقات گذشته بر آن تاکید شده، این است که زبان معنا را منتقل نمی

کننده ی شروع و فعالدهند بلکه نقطهها معنا نمیکند که عبارت( نیز این موضوع را مطرح میTurner, 1991:206ترنر )

فهمیم، برای معناها هستند. به هیچ وجه معنای درون یک عبارت داخل کلمات آن نیست. هنگامی که یک عبارت را می

گویند. دهیم چیزی نمیها میهای شناختی که ما به آنی جدا از دانش کلی و جزئیات آن به همراه فرایندکلمات به تنهای

این اصل در خصوص تطابق و گسترش شناختی زبان و تفکر به طور کلی مصداق دارد. زبان، ساختی شناختی است و 

کنند، شوند، ارتباطات ظهور میهای جدید ظاهر میآیند، دامنهرود، مفاهیم جدید پیش میهمین طور که گفتمان پیش می

یابند و تاکیدات و زاویه های دید تغییر کنند، گسترش میهای داخلی ظهور میکنند، ساختهای انتزاعی عمل میگسترش

 شوند که دستورهای روزانه همواره توسط مخلوقاتی ذهنی و بسیار انتزاعی حمایت میکنند. فهم و تعقل در صحبتمی

های زبانی از جمله جملات حاوی اطلاعاتی در کند. صورتها را تعیین نمیها را هدایت کنیم ولی آنکند آنکمک می

دهند که چه فضایی در مرکز قرار دارد و اطلاعات واژگانی فضاها را به هایی میخصوص فضاهای جدید هستند؛ سرنخ

ی زبانی از نظر شناختی بسیار پیچیده (. یک جملهFauconnier, 1994: xxiiiکنند )های شناختی وصل میها و مدلفریم

ی سطوح را دارد؛ اینکه چه معنایی در عمل ساخته خواهد شد، بستگی های سازنده در همهاست؛ زیرا اطلاعات و ساخت

( را propositionی قابل توجه این است که جمله قضیه )به این دارد که چه فضای ذهنی ساخته خواهد شد. یک نتیجه

فضاهای ذهنی، . (xxxixهای ذهنی از جهان )همان: های ذهنی از گفتمان هستند نه مدلکند و فضاهای ذهنی مدلبیان نمی

شوند تا فهم کنیم تشکیل میاندیشیم و زبان را تولید میهایی مفهومی و کوچک هستند که همین طور که میساخت

 Fauconnier andاند، متصل هستند )نش که در درازمدت به دست آمدههای داصورت گیرد. فضاهای ذهنی به فریم
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Turner, 2002:40ی داخل دایره و شوند و عناصر داخل آن توسط نقطهی دایره نشان داده می(. فضاهای ذهنی به وسیله

 ارتباط میان عناصر توسط خطوط یا فلش. 

 

 ی تحقیقپیشینه. 3

( تاکنون پژوهشی انجام Fauconnier, 1994رستم و سهراب از دیدگاه فوکونیه ) های داستانی بررسی استعارهدرباره

ها در زیر آمده است: از های زیادی انجام شده است که برای نمونه برخی از آنی استعاره پژوهشنشده است؛ در زمینه

که تحقیقات در این زمینه شناختی است، طبیعی است های زبانآنجا که استعاره موضوعی با قدمت طولانی در بررسی

ها در ای استعارههای مقایسهاند، شامل تحلیلهایی که این تحقیقات در فارسی به آنها پرداختهفراوان باشد. برخی از زمینه

(، مرگ استعاره ها )صفوی، 1394(؛ تحلیل پیکره مدار از استعاره )افراشی و همکاران، 1391دو زبان )افراشتی و همکاران، 

های ادبی نیز فراوان است. برخی از ( و... هستند. تحقیقات در زمینه1390، استعاره های ترکیبی )پارسا و پناهی، (1383

 های مرتبط با استعاره از دیدگاه ادبیات عبارتند از:پژوه

اند که ههای مفهومی اشعار سلمان هراتی را  بررسی کرده و به این نتیجه دست یافت( استعاره1397ذاکری و ملاکی )

های غیرقراردادی برجستگی خاصی دارد و پیوند استعاره های قراردادی و خلقاستعاره این اشعار نوآوری در استفاده از در

های به هم استعاره ی )عناصر طبیعت و ایدئولوژی و حوادث اجتماعی و فرهنگی و سیاسی( موجب خلقبین سه مقوله

های اصلی ها را به هم مربوط کرده است که حاصل آن، نگاشتسه مقوله استعارهپیوسته و منسجم شده است. پیوند این 

( استعاره 1398زانفر ). فروشده است« زندگی مبارزه است»و « زندگی حرکت است»، «هستی طبیعت است»و بنیادین 

هایی مضمون با عشق، یاستعاره مفهومی عشق در غزلیات امیر خسرو دهلوی را بررسی کرده و به این نتیجه رسیده است که

ی چشم ای از عبارات مبتنی بر واژه( پاره1395متفاوت در غزلیات امیرخسرو دهلوی به کار رفته است. قادری و همکارن )

دهد که چشم نتایج نشان می .شودشناسی شناختی تجزیه و تحلیل می)دیده( در بوستان سعدی، براساس رویکرد زبان

پردازی زبانان از طریق یک الگوی شناختی مشارکت دارد و مفهومزایا در تجسم ذهن فارسی ای)دیده(، به شکل واژه

« های فرهنگیارزش»کردن(، )دانستن، درک کردن، فکر« ای ذهنیقو»)عشق، تمایل، شادی، حسادت(، « احساسات»

)مرگ، زمان( در « جسمانیهای محسوس و پدیده»رحمی( و )حرص، بی« های شخصیتیویژگی»)احترام، مهمان نوازی(، 

کند و نشان های مفهومی در فارسی را بررسی می( استعاره1399کار )کند. گندمای پیدا میقالب این واژه نمود استعاره

ها که مبانی نظری رهیافت شناختی استعارهدهند در حالیهای مفهومی فارسی ویژگی دوسویه نشان میدهد که استعارهمی

 می کند. را یکسویه معرفی

 

 بحث و بررسی .4

 های استعاره در ادبیات رهیافت.  1. 4

شود این است که آیا استعاره در ادبیات با متون غیرادبی متفاوت است؟ در این یکی از مباحثی که در ادبیات مطرح می

ادبی است و رهیافتی که که های باره دو رهیافت عمده وجود دارد: نخست، رهیافتی که قائل به نبود ارتباط میان استعاره

ی زبانی های ادبی و غیر ادبی است. از تاثیرات مهم زبانشناسی بر ادبیات، بر هم زدن آگاهانهقائل به ارتباط میان استعاره

(. در متون، این انحراف Mukaŕovský, 1970:42شکنی زبانی بوده است )شناختی متن ادبی یعنی نرمدر جهت زیبایی
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در  .دهدآورد و عملا جهان بینی و زاویه دید جدید به خواننده میهایی از متن را به پیش زمینه میقسمتاز نرم زبانی، 

(..این گروه از پژوهشگران، Short, 1996:43) شوداین سنت، استعاره به عنوان انحرافی زبانی در سطح معنایی تعبیر می

مدیگر و دیگر ابعاد متن تعامل دارند، متفاوت از استعاره در متون ها با هاستعاره در ادبیات را به این دلیل که استعاره

هر چند متخصصانی مانند لیچ و شورت، آگاهی کامل از شناختی بودن  (.Nowottny, 1965:72ffد )داننغیرادبی می

شناختی را در شعر  های( نظریهTsur, 1992:1استعاره دارند با این وجود بر زبانی بودن آن تاکید دارند. در تقابل، تور )

گیرد. تور بر این باور است که عبارات استعاری تناقضی منطقی دارند که با معلق کردن ها به کار میبرای ساخت و تاثیر آن

(. در تقابل با نگاه Tsur, 1992: 209ffشود )( حل میtunorها به مشبه به )( و انتقال آنVehicleهای مشبه )ویژگی

( همچنین لاکف Lakoff and Johonson, 1980ها، لیکاف و جانسون )های ادبی و سایر استعارهتعارهنبود ارتباط بین اس

دهند که بر اساس آن زبان طبیعی مملو از استعاره است ی شناختی ارائه میا( نظریهLakoff and Turner, 1989) و ترنر

 Lakoff andی خلّاق روزمره قرار دارند )نای استفادههای جدید دانست که در زیر بتوان مرکز استعارهو اشعار را می

Turner, 1989:67-72توان (. مزیت این رهیافت این است که ابعاد مشترک استعاره در تعبیر خوانندگان متون ادبی را می

وسط های مشکل ادبی تهمواره به آسانی تعبیر استعاره (Lakoff and Turner, 1989: 53توجیه کرد. لاکف و ترنر )

کنند. های مفهومی دیگر تبیین میهای ادبی و روزمره با استعارهها را در قالب اشتراک استعارهخوانندگان اشاره دارند و آن

های کاملاَ خلاق دهد؛ ولی استعارههای روزمره میاستعاره در متون ادبی و استعاره این رهیافت نگاه عمیقی به ارتباط میان

 های مفهومی توجیه کند. تواند در قالب استعاره و ساختنمیو جدید را به راحتی 

 Sperberکند )( نیز بر ارتباط میان استعاره در ادبیات و کاربرد روزمره تاکید میRelevance theoryی ارتباط )نظریه

and Wilson, 1995:217-223( پیلکینگتون .)Pilkington, 2000:89ارتباط،  یکند که بر اساس نظریه( تاکید می

ی زبانی است که از نرم انحرافی ندارد و هر دو بر اساس اصول ارتباط فهمیده استعاره قسمتی از کاربرد معمول روزانه

های خلاق که در ادبیات مطرح هستند، نیازمند تلاش شناختی و ذهنی بیشتر هستند و شوند. با این وجود استعارهمی

تواند نمایی کند و به سختی میارتباط بر عبارات زبانی به طور جداگانه تاکید می یهای ضمنی بیشتری دارند. نظریهبیان

 (.Sperber and Wilson, 1995:237جهان شمول از الگوی استعاره در متن به دست دهد )

 تواند درک عمیقی از کاردکرداند به سختی قابل آشتی با هم هستند، هر کدام میچند دو رهیافتی که ارائه شدههر

 (Gibbs, 2008:233) استعاره در زبان به ما بدهند

 

 های داستان رستم و سهرابطرح های کلی استعاره. 2. 4

ها، ها یعنی فریمکند و ساخت داخلی آن( مطرح میFauconnier, 1994با در نظرداشتن فضاهای ذهنی که فوکونیه )

ها اشاره خواهد گیرند که در زیر به آنچند طرح کلی قرار میها در گفتمان و خلق فضای داستانی در مسیر فعال شدن فریم

 :شد

ها تصور کرد که توسط فریم و فضای ذهنی کلمات داخل متن تر برای آنی کلیتوان یک مقولههایی که میاستعاره -1

به فریم قدرت  کند و نگاشت آنشوند. برای نمونه، تعبیر سهراب به عنوان شیر، فریم حیوانات را فعال میفعال می

ی فضاها توان تصور کرد که مقولات دیگری نیز به عنوان مقولات کلی، فعال کنندهسازد. هرچند میی متن را میاستعاره

های احتمالی تاکید شده است. مسیر فعال ترین فریمترین و رایجهای ارائه شده در این مقاله بر نزدیکباشند، در تحلیل
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از یک انتزاع به است یا ها در متن اشعار فردوسی از عینی به انتزاعی دسته از استعارهشدن فضاها در خصوص این 

از نظر ذهنی از بالا گفتمان متن را تحت تاثیر قرار  باشندهای متن میکه همان استعاره هااین انتزاعرود. تر میانتزاعی

 توان به شعر زیر اشاره کرد:برای نمونه میشوند. دهند و بنابراین مسلط بر دیگر عناصر گفتمان محسوب میمی

    شایرچنین گفت کاای رساته از چناگ »

 

 «ای بااار چااام شااایر دیااارچااارا ماناااده 

  (264: 1394فردوسی، )            

گیرند، نقشی در فعال سازی تری که در آن قرار میها در متن وجود دارند که مقولات کلیدسته دیگری از استعاره -2

 شود. مسیرمیانجی ندارند و مفهوم استعاره، مستقیم از فضای فعال شده در متن به فضای استعاری نگاشت میفضاهای 

توان به کند. برای نمونه میتر حرکت میچنین انتزاعی به انتزاعینیز از فعال شدن فضاهای عینی به انتزاعی،  هم استعاره

 شعر زیر اشاره کرد:

 سااااتجااااان تااااو آگاااااه نی رازاز ایاااان »

 

 «انااادر تاااو را راه نیساااتپااارده بااادین  

  (261همان:)                                

ها در قالب یک فرایند )فعلی بودن( نمود ها در متن وجود دارند که یکی از فضاهای ذهنی آنی دیگری از استعارهدسته .3

سازی حضور ها در متن فعال است و همین فعالزیادی از آنها کاملاَ یا قسمت زبانی پیدا کرده است و بنابراین فریم آن

کند و ارتباط فضاهای ذهنی یک یا چند ویژگی را به فریم یکی از فضاها اضافه برخی کلمات در متن شعر را توجیه می

. این ها متفاوت است و انتزاعی بودن یا عینی بودن برای این دسته مطرح نیستکند. مسیر حرکت در این استعارهمی

ها عناصری را شوند، بسیار در متن فعال هستند و فریم آنهای مکنیه شناخته میها که در ادبیات به عنوان استعارهاستعاره

ها  هستند که افزاید که در خود شعر نمود زبانی دارند؛ بنابراین از این نظر متفاوت و متمایز از سایر استعارهبه متن می

شود، در دسترس نیستند. برای نمونه های زبانی فعال میکه یا در متن فعال است یا توسط محرک ها به جز قسمتیفریم آن

 توان به شعر زیر اشاره کرد:می

 امیکااای آنکاااه بااار تاااو چناااین گشاااته»

 

 «امخاااااارد را ز بهاااااار هااااااوا کشااااااته 

  (264همان:)                                

ها دهند که آنهای مکنیه هستند، ویژگی خاصی از خود بروز میی استعارهمجموعه ها که زیرگروه دیگری از استعاره -4

ها نیست بلکه مربوط به مسیر کند. این ویژگی مربوط به  فضاهای ذهنی مرتبط با آنهای متن متمایز میرا از دیگر استعاره

دهد. برای های متن قرار میسایر استعاره ها را متمایز ازکند و آنحرکت است که از انتزاعی به عینی بودن حرکت می

 توان به شعر زیر اشاره کرد:نمونه می

 ز گفتاااااااار او مباااااااتلا شاااااااد دلاااااااش»

 

 «شااااد دلااااش کاااانج باااالابرافروخاااات و  

  (270همان:)                                    

 

 فضاهای ذهنی سهراب .  3. 4

(. در Fauconnier, 1994: xliiiیک فضای ذهنی دیگر است ) نگاه شناختی در استعاره، رفتن از یک فضای ذهنی به

دهد که چندین فضای ذهنی در ارتباط با او شعر رستم و سهراب، رستم به عنوان انسان، یک فضای ذهنی را تشکیل می

در ارتباط های متن در ارتباط با رستم است، شامل تعبیر رستم در متن فعال شده است. این فضاهای ذهنی که همان استعاره
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با گرگ، پلنگ، شیر، ماه، آتش، دریا، اژدها، ترنج و اهرمن است. در قالب فضاهای ذهنی، رستم هرچند در متن ذکر نشده، 

کند. نکته این است که رستم تعبیرات استعاری متفاوتی را های متن است و دانش دایره المعارفی آن را فعال میجزو فریم

توان آنها را در چند طبقه تقسیم بندی کرد. این طبقات شامل حیوانات )گرگ، که می در گفتمان متن فعال کرده است

پلنگ، شیر(، طبیعت )دریا، آتش(، اجرام آسمانی )ماه(، موجودات ماورایی )اهرمن(، موجودات خیالی )اژدها( و میوه 

های زیر را دهد که ویژگیویری میکنند، تصای متن فعال می)ترنج( است. به عبارت دیگر طبقاتی که فضاهای استعاره

داراست: طبیعت گرا، آسمانی بودن به همراه نیروهایی که در زندگی روزمره رایج هستند و این نکته شعر رستم و سهراب 

ای های مجازی و غیر واقعی باشد، متمایز کند. اشعار استعارهتواند تحت تاثیر نیروهای ماورایی و گفتمانرا از متونی که می

 رتبط با سهراب در پایین ارائه شده و در قالب فضاهای ذهنی تحلیل شده است:م

 برآیاااااد ز کااااانج تنددددددبادیاگااااار »

 

                                           تددددرن نارساااایده بااااه خاااااک افگنااااد  

                        (261همان:)                                     

 بااه مااود اندرآیااد ز جااای دریدداچااو »

 

                                   تیزپااااااااای           آتدددددددد ناااااااادارد دم  

  (274 همان:)                                    

 اندرآیاااد ز جاااای سااابز دریدددایچاااو »

 

                                 نااااااااادارد دم آتاااااااااش تیزپاااااااااای                

  (284 همان:)                                     

 ساااتآهدددرم باااه دل گفااات کاااین رزم »

 

                                 نااه ایاان رسااتخیز از پاای یااک تاان اساات                 

  (286 همان:)                                     

    شددیرچنااین گفاات کااای رسااته از چنااگ »

 

                                                  ای در چاااام شاااایر دیاااار؟ماناااادهچاااارا  

 (294 همان:)                                     

 اژدهدددداباااادین چاااااره از چنااااگ آن »

 

                                                  «خواساااات یابااااد ز کشااااتن رهاااااهماااای 

 (293 همان:)                                     

 کنااااااون روز فااااااردا و رزم باااااازرگ»

 

                                                 «گددددر پدیااااد آیااااد از ماااایش یکباااااره  

 (296 همان:)                                     

 غمااای گشااات رساااتم بیازیاااد چناااگ»

 

                                                 «جنگددددی پلندددد گاااارفتش باااار و یااااال  

 (295 همان:)                                     

 سااابک تیااااز تیااااز از میااااان برکشااااید»

 

                                                  «بردریااااااد شددددددیر بیدددددددارد باااااار  

 (296 همان:)                                     

 بسااارهماااه کاااات تاااابوت باااد سااار »

 

                                                 شددددیر نددددردر، غُنااااوده بااااه صااااندوق 

  (301 همان:)                                     

تواند برخی کند که میهایی را فعال میای فعال شده در متن، فریمموضوع در خور توجه این است که فضاهای استعاره

تواند حیوانات ها فریم قدرت است که میترین این فریمها را به یک فضا نگاشت کند. مهم( از استعاره)بیش از یک استعاره

)گرگ، پلنگ، شیر( و موجودات خیالی )اژدها( را در یک فضا گرد هم آورد و پیوندی ناگسستنی میان اجزای متن در 

قدرتی متن از عینی به انتزاعی است و در خصوص های گفتمان به وجود آورد. مسیر انتزاعی بودن در خصوص استعاره

 کند.تر حرکت میاژدها از انتزاعی به انتزاعی
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توان به عنوان یک فریم در نظر گرفت که کنترل استعاری متن را در دست گرفته است دلاور بودن و ژرف بودن را می

تواند فعال در خور توجه است که شیر، هم می شوند.های دریا و شیر به متن اضافه میو این دلاور بودن توسط استعاره

زمان ی فعال کردن بیش از یک فریم همی قدرت باشد و هم دلاور بودن و این واقعیت نگاه شناختی است که اجازهکننده

دهد و بنابراین شعر همواره تحت تاثیر این قدرت استعاری کلمات برای فعال کردن چندین فریم و افزودن مفاهیم را می

 ی آن است.ی دلاور بودن در مسیر عینی به انتزاعی است و گفتمان طبیعت پشتوانهبه متن و گفتمان است. استعاره

 از آتااااش تااااو را باااایم چناااادان بااااود»

 

                                  باااادآرام و خناااادان بااااود                  دریدددداکااااه  

 (284 همان:)                                  

 سااابک تیااااز تیااااز از میااااان برکشااااید»

 

                                                  «بردریااااااد شاااااایر بیااااااداردلباااااار  

 ( 295 همان:)                                  

شود که به دلیل غیر قابل ی ماه و فریم مرتبط با آن فعال میمرموز بودن و اضافه شدن آن به متن، توسط استعاره

ی مرموز بودن نیز کند. استعارهدسترس بودن و درخشان بودن، جایگاه ممتاز و متفاوتی را برای رستم در گفتمان تعیین می

کند، در پس زمینه در مسیر عینی به انتزاعی است و کرات که در فضاهای ذهنی بالاتر بودن را در فضای گفتمانی حاکم می

 بخشد.در کنار استعاره به متن هویت می

 مدداهچااو روشاان بااود روی خورشااید و »

 

                                                   «ساااااااتاره چااااااارا برفااااااارازد کااااااالاه؟ 

 ( 266 همان:)                                     

 فضاهای ذهنی رستم. 4. 4

طبیعت )خورشید، آتش، آفتاب، های رستم نیز مانند سهراب در فضاهای ذهنی متفاوتی فرافکن شده است که در بخش

 دریا(، حیوانات )میش، گرگ( و مفاهیم )تیرگی( قابل بررسی است.

 یکااای بناااده شااامعی مُعنبااار باااه دسااات  »

 

                                                 «مسددددت خرامااااان بیامااااد بااااه بااااالین  

 (263 همان:)                                    

 و ماااه خورشددیدچااو روشاان بااود روی »

 

                                                 «سااااااتاره چاااااارا برفاااااارازد کاااااالاه؟  

 (266 همان:)                                    

 بااه مااود اندرآیااد ز جااای دریدداچااو »

 

                                                   «تیزپااااااااای آتدددددددد ناااااااادارد دم  

 (274 همان:)                                    

 آماااد انااادر میاااان رماااه گدددر کاااه »

 

                                                   «ساااااگ و مااااارد را دیاااااد گااااااه دماااااه  

 (280 همان:)                                    

 تاااو را بااایم چنااادان باااود آتددد از »

 

                                                   «بااااود کااااه دریااااا باااادآرام و خناااادان  

 (284 همان:)                                    

 اندرآیاااد ز جاااای سااابز دریدددایچاااو »

 

                                                «نااااااااادارد دم آتاااااااااش تیزپاااااااااای  

 (284 همان:)                                    

 اندرآیاااد باااه خاااواب تیرگدددیسااار »

 

                                                 «آفتددددابچااااو تیااااز از میااااان برکشااااد   

 (285 همان:)                                    
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 کنااااااون روز فااااااردا و رزم باااااازرگ»

 

                                                   «یکباااااره گاااارگ مددددی پدیااااد آیااااد از   

 (296 همان:)                                   

 کااااه آورده بااااودی بااااه دام هزبددددری»

 

                                                 «رهااااا کااااردی از دام و شااااد کااااار، خااااام  

  (294 همان:)                                    

 های حیوانات برای رستم دو نوع فریم متضاد را فعال می کند: قدرت و ضعف. استعاره

تواند تحت عوامل زند که میکنند و مرگی معمولی را رقم میهای مرگ نیز گفتمانی از عوامل طبیعی را باز میاستعاره

 رایج دنیوی اتفاق بیفتد.

 برآیاااااد ز کااااانج تنددددددبادیاگااااار »

 

                                                     تدددددرن نارسااااایده بااااه خااااااک افگناااااد  

 (261 همان:)                                      

 جاااان تاااو آگااااه نیسااات رازاز ایااان »

 

 «اناااادر تااااو را راه نیسااااتپاااارده باااادین  

  (261 همان:)                                      

 

 فضاهای ذهنی پهلوانان . 5. 4

هایی است که همه استعاره« هزبر و پلنگان»و « پلنگان»، «شیر و پلنگان»سازهای های پهلوانان در متن شامل فعالاستعاره

سازِ ها این است که عبارات فعالی این استعارهی درخور توجه دربارهدهد. نکتهها را پوشش میهستند که فریم قدرت آن

کنند. این واقعیت دنیای شناختی است که ک فریم را در یک فضا فعال میای نیستند و دو کلمه با هم یها تک کلمهآن

سازهای زبانی متفاوت صورت تواند توسط فعّالکند، میتر که متن را در پس زمینه کنترل میرسیدن به یک فریم کلی

 پذیرد.

 چاااو نزدیاااک شاااهر سااامنگان رساااید»

 

                                            «رسااااید شاااایر و پلنگااااانخباااار زو بااااه  

 (262 همان:)                                    

 یکاااای دخاااات شاااااه ساااامنگان ماااانم»

 

                                                «ماااااانم هزباااااار و پلنگااااااانپزشااااااک  

 (263 همان:)                                    

 دریااز آیاادم کااین چیاانن یااال و ساافت»

 

                                                 «ببایااااااد نهفاااااات پلنگااااااانهماااااای از  

  (271 همان:)                                    

 فضاهای ذهنی اسب. 6. 4

 شود. ی فریم قدرت کنترل میبه وسیله« پهلوانان»های به کار رفته برای اسب نیز مانند استعاره

 را ساااااپرد اژدهااااااساااااپهبد عناااااان »

 

                                                  «بااااه خشاااام از هااااوا روشاااانایی بباااارد 

 (269 همان:)                                      

 تهمااااااتن بپوشااااااید بباااااار بیااااااان»

 

                                                  «اژدهااااااای ژیاااااااننشساااااات از باااااار  

 ( 292 همان:)                                      

 فضاهای ذهنی آسمان . 7. 4

ی زمینهگیرند و حرکت و انحنا را در پسکنند، از فیزیک بهره میفضاهای ذهنی که آسمان را در گفتمان فرافکن می

ی طبیعت است و حرکتی انتزاعی دهندهکنند. این دو عامل )حرکت و انحنا( از عوامل تشکیل های مرتبط، فعال میفریم
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کند. تسلط این عوامل بر شرایط حاکم بر نبرد به عنوان یکی از فضاهای قابل طرح در از پایین به بالا را در متن ترسیم می

 گفتمان این شعر در خور توجه است. مسیر استعاره نیز از عینی به انتزاعی است. 

 شااب درگذشااتچااو یااک بهااره از تیااره»

 

                                               «بگشااات چدددرر گدددردانهنگ بااار شااابا 

 (263 همان:)                                    

 چاُاان افگناااد خاااور ساااوی باااالا کمناااد»

 

                                               «چددددرر بلندددددزبانااااه برآمااااد بااااه  

 (280 همان:)                                    

 تاااااو خرساااااند گاااااردان دل ماااااادرم   »

 

                                                «از بااارم چدددررگردنددددهچناااین راناااد  

 (296 همان:)                                    

 کوژپشددتگناااهی کااه ایاان تااو زیاان باای»

 

                                                  «مااااارا برکشاااااید و باااااه زودی بکشااااات 

 (295 همان:)                                    

 کوژپشددتگناااهی کااه ایاان تااو زیاان باای»

 

                                                «مااااارا برکشاااااید و باااااه زودی بکشااااات 

 ( 295 همان:)                                    

 فرایندی استعاره های. 8. 4

ها تفاوت دارند. هرچند قالب کلی تحلیل، رفتن از یک فضای های موجود در متن شعر با دیگر استعارهبرخی از استعاره

ذهنی به فضای دیگر ذهنی است، ولی یکی از فضاها در قالب یک فرایند نمود زبانی پیدا کرده است. آنچه باعث تمایز 

تر از فریم سایر های فرایندی در این متن بسیار فعالشود، این است که فریممتن میهای ها از دیگر استعارهاین استعاره

گیرند: ها در چند دسته قرار میها هستند و یک فریم، کاملاَ یا قسمت زیادی از آن در متن فعال است. این استعارهاستعاره

دهند؛ مانند خورشید، ستاره، سپهر و وند میها را به یک فضای فرایندی پییک دسته فریم و فضای ذهنی کرات وآسمان

ها را به یک فضای نی دیگر عوامل طبیعی در زمین مانند ابر، هوا، دریا و کوه هستند که فضای فعال شده توسط آدسته

ساز غیر ها به این شکل است: یک فضای فرایندی با یک فعالکنند. طرح کلی این استعارهفرایندی در متن مرتبط می

کنند. این عناصر، قسمتی از گفتمان شود و از فریم فضای فرایندی عناصری زبانی در متن ظهور مییندی مرتبط میفرا

ها در پایین حاکم بر متن هستند که نمود زبانی یافته و از این نظر در تقابل با عوامل دیگر هستند. طرح کلی این استعاره

 ارائه شده است:

در متن شعر « از چرت بلند»که به صورت « بالا بودن»و « تابان بودن»در فریم خورشید، به عنوان نمونه در بیت زیر 

یکی از موضوع « افکندن»نمود پیدا کرده است، وجود دارد و این عناصر در متن فعال هستند. به همین ترتیب برای فرایند 

که نمود آوایی و فیزیکی در خود شعر در متن ظهور دارد. این عناصر « رخشان کمند»های آن یعنی موضوع داخلی آن 

ها، موضوع بیرونی )فاعل( یا موضوع درونی )مفعول( یا سازند، عناصری از قبیل افزودهدارند و گفتمان فعال شعری را می

ی بسیاری از این عبارات این است که حضور این عناصر در ادبیات فارسی تا ی در خور توجه دربارهصفات هستند. نکته

دهد یا ممکن نیست. برای نمونه، در ها با موارد جایگزین ارزش ادبی را کاهش میدی ثابت است و جایگزینی آنحد زیا

شود؛ بنابراین این گسترش می« شوم»است که « بخت»چیز دیگری آورد یا تنها « کلاه»توان به جای نمی« کلاه بر افراختن»

ها ثابت هستند و از نظر شناختی در خور توجه هستند؛ زیرا فعال فریمشود، دوباره ها یافت میای که در مکنیهاستعاره

های های متن است. گسترش معنایی به فضاهای فرایندی در استعارهتر از سایر استعارهسازی دانش کلی محدودامکان فعال

 کند. بخشی را به یک چیز غیر انسان اضافه میمکنیه عناصری معمولا انسانی مانند جان
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 خورشاااید تاباااان ز چااارت بلناااد چاااو»

 

                                                  «رخشاااان کمناااادهمااای خواسااات افگنااااد  

 (263 همان:)                                      

 چاااو خورشاااید تاباااان ز چااارت بلناااد»

 

                                                 «رخشاااان کمنااادهمااای خواسااات افگناااد  

  (264 همان:)                                      

ها ها در متن ظهور دارند در فضاهای ذهنی آنهای فرایندی در پایین آمده است. عناصری که از فریم آنسایر استعاره

 مشخص شده است.

 های مکنیه(های فرایندی )استعاره: استعاره1جدو  

فضای ذهنی  های فرایندیاستعاره

 فرایندیغیر

فضای ذهنی 

 فرایندی

عناصری که از فریم در متن 

 نمود آوایی دارند

 ام   یکی آنکه بر تو چنین گشته»

 «امخرد را ز بهر هوا کشته

 خرد )موضوع داخلی( کشتن خرد

 بهر هوا )افزوده(

 به تنها یکی گور بریان کنی   »

 «گریان کنیهوا را به شمشیر 

 هوا )موضوع داخلی( گریان کردن هوا

 به شمشیر )افزوده(

 نشان کمند تو دارد هزبر   »

 «ز بیم سنان تو خون بارد ابر

 ز بیم سنان تو )افزوده( خون باریدن ابر

 چو خورشید تابان ز چرت بلند   »

 «همی خواست افگند رخشان کمند

 از چرت بلند )افزوده( کمند افکندن خورشید

چو خورشید رخشنده شد بر سپهر  »

 «بیاراست روی زمین را به مهر

 به مهر )افزوده( آراستن زمین

چو روشن بود روی خورشید و ماه   »

 «ستاره چرا برفرازد کلاه؟

 کلاه )موضوع داخلی( برفرازیدن ستاره

 سپهبد جز از تو سخن نشنود    »

 «همی بخت ما زین سخن بغنود

 )افزوده(زین سخن  غنودن بخت

چو خورشید گشت از جهان ناپدید   »

 «شب تیره بر دشت لشکر کشید

 بر دشت )افزوده( لشکر کشیدن شب

 بدین نیزه جان تو بریان کنم   »

 «ستاره برین باره گریان کنم

 براین باره )افزوده( گریاندن ستاره

 مرا دید در جنگ دریا و کوه  »

 «که با نامداران توران گروه

 دریا و کوه )موضوع خارجی( شاهد بودن دریا

که چون رفت خواهد سپهر از برش   »

 «بخواهد ربودن کلاه از سرش

 کلاه )موضوع داخلی( ربودن کلاه

دگرباره اسپان ببستند سخت   به سربر »

 «همی گشت بدخواه بخت

  گشت  بخت بدخواه
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هر انگه که خشم آورد بخت شوم   کند »

 «سنگ خارا بکردار موم

  خشم آوردن بخت

 سرافراز سهراب با زورِ دست  »

 «تو گفتی سپهر بلندش ببست

  بست  سپهر

گناهی که این کوژپشت   مرا تو زین بی»

 «برکشید و به زودی بکشت

  برکشیدن کوژپشت

 چنین است کردار چرت بلند»

 «به دستی کلاه و به دیگر کمند

 چو شادان نشیند کسی با کلاه »

 «رباید ز گاهبه خمّ کمندش 

  ربودن کسی

ها مانند کنج بلا، دَرِ آز نیز وجود دارند که ویژگی قابل توجهی از دید شناختی دارند. این ی دیگری از استعارهدسته

های متن همواره در جهت روند و این در حالی است که سایر استعارهها از یک فضای انتزاعی به فضای عینی میاستعاره

تر است. این استعاره ها کنند و حرکت یا از عینی به انتزاعی یا از یک فضای انتزاعی به انتزاعیحرکت می تر شدنانتزاعی

 .کنج بلا، در آز، در راز، دست بد، در مرگ عبارتند از:

 ز گفتاااااار او مباااااتلا شاااااد دلاااااش»

 

                                                 «شاااد دلاااش کااانج بااالابرافروخااات و  

 (270 همان:)                                

 رفتااااااه فااااااراز درِ آزهمااااااه تااااااا »

 

                                                 «بااااز درِ رازباااه کاااس بااار نشاااد ایااان  

 (261 همان:)                                

 باااه تااااراد داد آن هماااه باااوم و رسُااات  »

 

                                                  «بشساااترا  دسدددتِ بددددباااه یکباااارگی  

 (271 همان:)                                

 آنکاااس بکوباااد کاااه پاااای درِ مدددر »

 

                                               «بداسااااد اناااادرآرد، بجمبااااد ز جااااای 

 ( 291 همان:)                                

 

 ها نگاه کمی به استعاره. 9. 4

ها، عبارتی مانند های مربوط به اشخاص و موجودات متن در گفتمان آمده است. در شمارش استعارهاستعاره بسامددر زیر 

اند. در محوریت گفتمان متن، اشخاص )رستم و سهراب( و بعد سپاه و دو استعاره محسوب شده«  شیر و پلنگان» 

زمینه قرار دادن گیری گفتمان داستان بر اساس اشخاص و در پیششکل وقوع را دارند. سامدپر بیشترین بفرماندهان آن 

ها از یک طرف ای است که باید گفت سبک داستانی بر اساس آن شکل گرفته است. در جنگآنها نشان از اهمیت ویژه

ود سپاه هم اهمیت دارد و جواب اشخاص خصوصا فرمانده یا فرماندهان سپاه است که اهمیت دارد ولی از طرف دیگر خ

تواند راهگشا باشد. بسامد بالای رستم و سهراب به این سوال که از میان این دو کدام اهمیت بیشتر دارد بسامد وقوع می

شود و سایر افراد و عوامل دهد که گفتمان داستان شخص ا محور ارزیابی میای نشان میهای گوناگون استعارهبه صورت

توان در دو دسته  قرار داد: عوامل طبیعی بالایی مانند آسمان، عوامل طبیعی را می چرخند. ستم و سهراب میحول محور ر
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کنند. عوامل درونی و احساسی نیز متن را کنترل میکه خورشید و مرگ و دسته دیگری عوامل طبیعی پایینی مانند اسب، 

 دهند.ای را در متن نشان میترین تاثیر استعارهکم
 فرکانس کلمه فرکانس کلمه فرکانس کلمه فرکانس کلمه فرکانس لمهک

 3 مرگ 4 آسمان 6 سردارن 16 رستم 13 سهراب

 1 گردآفرید 1 صورت 2 رویانزیبا 2 اسب 2 خورشید

 1 فرمانده 1 هجیر 1 بلا 1 لشکر تورانیان 1 لب

 1 آه 1 سپاه 1 شب 1 کاووس 1 نبرد

         1 چهره گردآفرید

 

 گیرینتیجه .5

رود و این درحالی است که همه چیز حول محور این دو ای پیش میگفتمان داستان رستم و سهراب در فضایی استعاره

کند که محور اصلی گرا ایجاد میهای به کار رفته در متن فضایی طبیعتباشد. نوع استعارهشخص قابل تجزیه و تحلیل می

ها در قالب استعارهکنند. ای مکرر ظهور میهای استعارههای گوناگون در قالبگفتمان یعنی رستم و سهراب به صورت

های زبانی موجود شوند و این امر توسط عبارتشناختی فضاهای ذهنی رفتن از یک فضا به یک فضای دیگر محسوب می

هایی بل تحلیل هستند: استعارههای متن رستم و سهراب در چند قالب قاگیرد. استعارهساز صورت میدر متن به عنوان فعال

ها قابل فعال شدن است و این  مقولات علی رغم تنوع زبانی همه یک استعاره را در متن فعال تر برای آنکه مقولاتی کلی

شود. فریم قدرت مهمترین فریمی است که ای مرتبط میکنند و بنابراین چندین فضای ذهنی با یک فضای استعارهمی

تر ی استعاره است و مقولات کلیکنندههای متن مستقیم فعالی دیگری از استعارهدهد. دستهرا پیوند می های متناستعاره

ها نیز در متن موجود هستند که یک فضای فرایندی را ی دیگری از استعارهکند. دستهها چندان نقش بازی نمیبرای آن

افزاید که در خود ها بسیار فعال است و عناصری را به متن میآن کنند و از این نظر در خور توجه هستند که فریمفعال می

ها از بعد شناختی در خور توجه است؛ به زیرا دستور شناختی عبارات متن نیز ظهور دارند. ثابت بودن عناصر در این فریم

می را فعال کنند؛ ولی در ی دانش کلی هر فریتوانند در محدودهداند که از دیدگاه نظری میسازهایی میزبانی را فعال

سازی بسیار محدودتر از چیزی است که در دستور شناختی مطرح است. این های مکنیه این فعالخصوص استعاره

ها نها را نسبت به کاربرد معمول آکنند و معنای آنجان متن اضافه میها عناصری معمولَا انسانی را به فضای بیاستعاره

ها از بابت عینی بودن یا انتزاعی بودن نیز در خور توجه است. اکثر مسیر حرکت استعاره دهند.در زبان گسترش می

هایی یافت های مکنیه استعارهکنند؛ ولی در خصوص استعارههای متن، مسیری از عینی به انتزاعی را دنبال میاستعاره

در حالی است که در نگاه شناختی مسیر استعاره  ها مسیر حرکت استعاره از انتزاعی به عینی است و اینشوند که در آنمی

های اشخاص ها نشان می دهد که استعارهها و نوع آنعمدتاَ از عینی به انتزاعی مطرح شده است. میزان وقوع استعاره

 بیشترین تاثیر را در متن دارند و گفتمان متن تحت تاثیر عوامل طبیعی است. 
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