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Introduction 

The influence of the intellectual and social context of each historical period on the creation of literary works 

is undeniable. Therefore, studies examining the context of a literary work’s production are of significant 

importance. Norman Fairclough’s method of Critical Discourse Analysis (CDA) is one such approach that 

analyzes a work through the broader structures of society, power relations in social interactions, and the 

production or reproduction of discourses and ideologies emerging from them. The social and intellectual 

conditions of Iran and Azerbaijan in the sixth century AH (12th century CE), as well as the dynamics of 

political power, are reflected in Nizami’s Iskandarnameh.  

This study seeks to answer the following question: What discourses of power from the sixth century are 

reflected in Nizami’s Iskandarnameh, and how does Nizami engage with these discourses? To this end, a 

section of Nizami’s Sharafnameh, comprising the correspondence between Darius (Dara) and Alexander 

(Iskandar), is analyzed using Fairclough’s CDA approach. Examining these two letters through this 

                                                      
 Prof of Persian Language and Literature, Isfahan University, Isfahan, Iran.  

rozatian@yahoo.com  
 92-70-2025 Accepted:, 14-02-5202Received: Article Info:  

                                                                                                                        

Shiraz University 

Journal of Poetry Studies  
Quarterly, ISSN: 2980-7751 

Vol 17, Issue 4, Ser 66, 2026 

 

 

Poetry  
 Studies 

https://doi.org/10.22099/jba.2025.50944.4553
https://orcid.org/0009-0007-4002-1833
https://orcid.org/0000-0002-1429-2409
https://orcid.org/0000-0003-0504-7628
https://orcid.org/0009-0009-0193-9398


 2                                                                                           Journal of Poetry Studies, Vol 17, Issue 4, Ser 66, 2026                                                                                  

framework can illuminate the emergence, persistence, opposition, and dissolution of prevalent discourses 

in the sixth century. 

 

Research Method 

This study employs a descriptive-analytical approach, utilizing note-taking and library-based research. The 

selected text consists of 149 verses from Nizami’s Sharafnameh, focusing on the correspondence between 

Darius and Alexander before their battle. 

Critical Discourse Analysis (CDA) is a modern approach to studying and analyzing linguistic texts. The 

two key elements in this approach are “language” and “society.” CDA encompasses various sub-

approaches, among which Norman Fairclough’s framework is prominent. Fairclough emphasizes the 

interwoven relationship between text, interaction, and social context, highlighting the role of power 

institutions in producing, modifying, and reproducing discourses through ideology. His theoretical 

foundation primarily rests on the concepts of ideology and power. CDA scholars argue that dominant 

institutions use ideology to create a “common sense” to maintain and exercise power in society. Fairclough 

analyzes texts in three layers: description, interpretation, and explanation. 

 

Discussion and Analysis 

The selected text is analyzed in three layers: description, interpretation, and explanation, as follows: 

1. Description: At the description layer, the focus is primarily on the text itself. Drawing on Halliday’s 

linguistics, Fairclough seeks to examine vocabulary, grammar, and cohesive relations—encompassing 

experiential, relational, and expressive values—based on their social functions to uncover hidden meanings 

in the text. 

2. Interpretation: At the interpretation layer, the analyst moves slightly away from the text to examine it 

within the context of social interactions. This section relies on the concepts of situational context and 

intertextual context to interpret the selected text. 

2.1. Situational Context: Nizami lived in Ganja, Azerbaijan, between 535 and 607 AH (1141–1213 CE). 

During the sixth century, several major and minor dynasties ruled in Azerbaijan, including the Seljuks of 

Asia Minor, the Ildegizids (Atabegs of Azerbaijan), the Ahmadilis, the Shirvanshahs, and the Mengujekids. 

Nizami interacted with some of the rulers of these dynasties in various ways. Beyond these dynasties, the 

Abbasid Caliphs still held relative influence and power across Islamic territories. In such a tumultuous era, 

continuous wars among rival claimants to power were common. Additionally, Ganja, located on the border 

between Islamic territories and Christian regions, was a site of conflict between Muslims and Christians. 

Consequently, the discourse of militarism, sometimes aligned with the discourse of power and sometimes 

independent of it, gained prominence. Another significant social institution during this period was religion, 

along with related disciplines such as theology (kalam) and hadith studies. Ash‘arite thought dominated 

most Islamic territories, and Nizami himself was an Ash‘arite, with traces of this ideology evident in his 
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works. In the Iskandarnameh, discourses of fatalism, Ash‘arism, and rationalism/anti-rationalism prevalent 

in the sixth century are observable. 

2.2. Intertextual Context: Every text is historically situated and meaningfully connected to 

contemporaneous and earlier texts and historical collections. Based on folk tales, historical sources, other 

Iskandarnameh texts, and Ferdowsi’s Shahnameh, certain presuppositions about Darius and Alexander 

exist among the audience. The critical question is to what extent these presuppositions, derived from 

intertextual contexts, are shaped by power institutions. Are these presuppositions factual, populist, or 

ideological? In the case of Alexander and Darius, it is clear that these presuppositions are not factual; rather, 

in Iskandarnameh, they are largely ideological, while in other texts, they may sometimes be populist. 

3. Explanation: At the explanation layer, the analyst focuses on social foundations, changes in background 

knowledge, the reproduction of prevalent discourses and ideologies, or resistance against them. The 

relationship between text producers and background knowledge is either normative (reinforcing a specific 

discourse) or creative (producing a new discourse). 

3.1. Social Institution of Power: Analysis of the selected text reveals the presence of discourses of kinship, 

religiosity, and militarism for acquiring power in the sixth century. The discourse of kinship is based on the 

ideology that political power stems from royal lineage, with Darius representing this discourse. In contrast, 

the discourse of religiosity for gaining political power is articulated by Alexander. Nasser al-Din Allah 

(575–622 AH / 1180–1225 CE), the Abbasid Caliph, represents the religiosity discourse, while Atabeg 

Mohammad Jahan Pahlavan (571–582 AH / 1175–1186 CE) represents the militarism discourse, which 

associates political power with martial prowess. Nizami appears to adopt a normative approach toward the 

discourses of religiosity and militarism, reinforcing them. The Turco-Arab power institution during this 

period constructs a discourse of xenophilia, which Nizami also normatively endorses. 

3.2. Social Institution of Religion: The Islamic discourse held a prominent position in Iranian society 

during this period. Political power institutions, such as the Atabegs and Seljuks, sought to promote an 

extreme form of Islamic religiosity discourse, positioning it against the discourses of non-Islamic religions, 

such as Christianity and Zoroastrianism. Another prevalent discourse rooted in the religious social structure 

is Ash‘arism, which, in addition to opposing Mu‘tazilite thought, also contends with philosophical 

discourse. Nizami’s engagement with the Ash‘arite discourse is creative; while adhering to Ash‘arite 

ideology, he emphasizes the importance of reason and rationality for rulers, thereby producing a new 

discourse. 

 

Conclusion 

This study, employing Fairclough’s CDA at the levels of description, interpretation, and explanation, 

analyzes two letters from Nizami’s Iskandarnameh. The findings indicate that the Abbasid Caliph 

represents the discourse of religiosity for achieving rulership, while the Atabegs of Azerbaijan represent 

the discourse of militarism for gaining political power. Additionally, the discourse of kinship for attaining 

the highest level of power is somewhat prevalent in the social structure of Nizami’s era. Nizami reinforces 
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the discourses of religiosity and militarism while challenging the discourse of kinship. He also creates a 

form of discourse centered on meritocracy. Influenced by the power institution, Nizami promotes the 

ideology of xenophilia in Iskandarnameh, which contrasts with the pre-Islamic and early Islamic discourse 

of xenophobia and nationalism. 

The political power institution, in collaboration with the religious power institution, seeks to consolidate its 

foundations. Furthermore, the power institution promotes a form of Ash‘arite discourse that reinforces the 

ideology of fatalism, opposing philosophical and rationalist discourses. While endorsing certain ideologies 

derived from Ash‘arism, Nizami creates a more flexible version of this discourse, slightly softening its rigid 

framework. 
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 نظامی بر اساس روش فرکلاف یاسکندرنامهلیل گفتمان قدرت و ایدئولوژی در دو نامه از تح

 

 زهرا بحرینیان

  سیده مریم روضاتیان

 کیشامید ذاکری

 مسعود آلگونه جونقانی

 

 چکیده

نظامی تبلور یافته است. برای شناخت  یاسکندرنامهبافت فکری و اجتماعی ایران و مشخصاً آذربایجان قرن ششم در 

توان از روش تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف استفاده نمود. فرکلاف ضمن تأکید های رایج در این عصر، میگفتمان

 ی متن، تعامل و بافت اجتماعی، از اهمیت نقش نهاد قدرت در تولید، اصلاح و بازتولیدتنیدهدرهم یبر رابطه

ی توصیف و تفسیر و ی روش فرکلاف، یک متن در سه لایهگوید. بر پایهدئولوژی سخن میها با کمک ایگفتمان

ی دارا و اسکندر پیش از شروع نظامی، دو نامه یاسکندرنامه یشود. در این پژوهش با مطالعهتبیین بررسی می

شمول معنایی، تضاد بندی افراطی، دگرسان، عبارت بندیجنگ، تحلیل شده است و در طی آن با بررسی عبارت

سازی، مثبت و منفی بودن جمله و پیوند جملات در سطح توصیف؛ سازی، مجهولمعنایی، عاملیت جمله، فرآیند اسم

های برآمده از دو سطح قبلی در سطح تبیین وجود سه بافت موقعیت، بافت بینامتنی در سطح تفسیر و بررسی داده

برای تصاحب قدرت سیاسی در قرن ششم آشکار گشت. نظامی دو  گریداری و نظامیگفتمان خویشاوندی، دین
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کند و گفتمان خویشاوندی را به چالش گری برای تصاحب قدرت را تقویت میداری و گفتمان نظامیگفتمان دین

کند. در ستیزی است را تقویت میی مقابل ایدئولوژی بیگانهدوستی که نقطهکشد. همچنین او ایدئولوژی بیگانهمی

تجلی یافته  اسکندرنامهگرایی در داری اسلامی، گفتمان اشعری و گفتمان فلسفهی نهاد دین، سه گفتمان دینیطهح

داری اسلامی هنجاری است اما با ترکیب و اصلاح دو گفتمان اشعری و است. برخورد نظامی با گفتمان دین

 گرایی است.گرایی در حال بازتولید نوعی دیگر از گفتمان مبتنی بر خردفلسفه

 نظامی، ایدئولوژی، تحلیل گفتمان انتقادی، فرکلاف، قدرت، قرن ششم هجری، گفتمان. یاسکندرنامه های کلیدی:واژه

 

 . مقدمه1

(، رویکردی نوین در بررسی و تحلیل متون زبانی و از Critical Discourse Analysisتحلیل گفتمان انتقادی )

شناسی و ( است. این رویکرد که حاصل ترکیب دو دانش جامعهDiscourse Analysisهای تحلیل گفتمان )زیرشاخه

شناسی انتقادی زبان یی زبان و قدرت و نیز تأسیس شاخههای میشل فوکو به مسألهشناسی است، به دنبال دیدگاهزبان

شناسی گفتمان»سزا دارد: همیت بهدر این رویکرد ا« جامعه»و « زبان»فاولر ایجاد شد و گسترش یافت. دو عنصر  توسط راجر

گیری گفتمان در ای به کاربرد زبان است که هدفش بهتر کردن درک ما از چگونگی شکلرشتهانتقادی، رویکردی میان

( این رویکرد همچون ۱: ۱۳۹۷)فلاوردو و همکاران،  «.فرآیندهای اجتماعی، ساختارهای اجتماعی و تغییر اجتماعی است

شود که دسترسی ما به واقعیت همواره از طریق فرض اساسی آغاز میی و پساساختارگرایی با این پیشمکاتب ساختارگرای

( به عبارت دیگر تحلیل گفتمان انتقادی ۲۹: ۱۳۸۹زبان است و زبان در برساختن واقعیت نقش دارد. )یورگنسن و فیلیپس، 

های متنوعی تقسیم گفتمان انتقادی خود به زیرشاخهدر پی یافتن ساز و کارهای اجتماعی پنهان در زبان است. تحلیل 

 ( اشاره کرد.Norman Faircloughتوان به رویکرد نورمن فرکلاف )هامیشود که از میان آنمی

( تکیه دارد. Power( و قدرت )Ideologyفرکلاف در مبانی نظری دیدگاه خود، بیش از هر چیز به مفهوم ایدئولوژی )

یابند. ها با ایدئولوژی معنا میی متون دارای بار ایدئولوژیک هستند و بسیاری از گفتماندی، همهدر تحلیل گفتمان انتقا

تحلیلگران گفتمان انتقادی معتقدند نهاد سلطه برای حفظ و استقرار خود و اِعمال قدرت در جامعه با استفاده از ابزار 

کند. به این ترتیب در این نظریه، قدرت و ایدئولوژی، می ( ایجادCommon Senseایدئولوژی، باور متعارف یا عقل سلیم )

بخشی به روابط سلطه، درصدد کننده با مشروعیتی ابزاری توجیهمثابهایدئولوژی به»جفت و همزاد یکدیگر هستند زیرا 

ل متن بر اساس ( فرکلاف برای تحلی۶۱: ۱۳۹۳)قهرمانی،  «.آیدهای اجتماعی برمیپایدار نگه داشتن تضادها و نابرابری

 کند.ی توصیف، تفسیر و تبیین بررسی میروش انتقادی آن را در سه لایه

ها و ی گنجه است که به شرح زندگی، کشورگشایینظامی، پنجمین و آخرین منظومه از شاعر پرآوازه یاسکندرنامه

و  نامهشرف یخود به دو منظومه هاسکندرنامپردازد. های اخلاقی اسکندر مقدونی در مقام یک انسان آرمانی میویژگی

 پیکرهفتمقصور است. نظامی  شود و مجموعاً مشتمل بر ده هزار و پانصد بیت در بحر متقارب مثمنتقسیم می نامهاقبال

سروده شده است. او  نامهشرفی چند سال هجری قمری سرود و پس از آن معلوم نیست به فاصله ۵۹۳را در سال 

را به نام عزالدین مسعود  نامهاقبالالدین ابوبکر سلجوقی فرزند اتابک محمد جهان پهلوان و ک نصرهرا به نام مل نامهشرف

 بن ارسلان منظوم نمود.
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 ی پژوهش. پیشینه1. 1

های اخیر پژوهشگران زیادی با کمک رویکرد انتقادی فرکلاف، آثار کلاسیک و مدرن ادبی فارسی را بررسی و در سال

نامه تحلیل گفتمان انتقادی آثار نظامی است. زهرا امینی شلمزاری از میان این آثار، موضوع چند مقاله و پایاناند. تحلیل کرده

ی آثار همه های نظامیتحلیل گفتمان انتقادی زبان حماسی، غنایی و عرفانی در منظومهاش با عنوان نامه( در پایان۱۴۰۰)

( ۱۴۰۲نامه، امینی و همکاران )فرکلاف تحلیل کرد. بر اساس این پایان ینظریه یرا بر پایه اسکندرنامهنظامی از جمله 

ی گفتمان ارسطو، افلاطون و مقایسه»ی چهار مقاله با موضوع تحلیل گفتمان انتقادی آثار نظامی نوشتند. از این میان مقاله

دنبال کرده  اسکندرنامهفرکلاف را در کاربرد روش « نامه بر اساس رویکرد تحلیل انتقادی گفتمان فرکلافسقراط در اقبال

های رایج تر آن به وجود برخی گفتمانتر و دقیقی زهرا امینی، در نگاه جزئینامهاست. تفاوت پژوهش حاضر با پایان

( هم در ۱۴۰۱زاده و سجاد منیعی )ایران اللهاست. نعمت اسکندرنامهعصر نظامی و چگونگی انعکاس آن در قسمتی از 

« فرکلاف ینامه، بر بنیاد نظریهاقبال یهای گفتمان مدحی نظامی گنجوی در دیباچهبازخوانی مؤلفه»ا عنوان ای بمقاله

ی پیش رو، اند. در مقالهرا با محوریت شاعر مداح و ممدوح، براساس روش فرکلاف بررسی کرده نامهاقبالقسمتی از 

 اند.ی نظامی توجه نمودهزمانه یدرباره تریت گستردهنظامی بررسی شده است و پژوهشگران به موضوعا ینامهشرف

 

 . روش تحقیق2. 1

ی تحلیل تحلیلی است؛ به این صورت که ابتدا منابع مهم فارسی و انگلیسی درباره -ی توصیفیاین پژوهش به شیوه

ی شد؛ سپس قسمتی از برداری تاریخ عصر نظامی مطالعه و فیشها و مقالات فارسی دربارهگفتمان انتقادی و نیز کتاب

، نظامی نامهشرف یاست. در منظومه نامهشرفنظامی برای تحلیل انتخاب گردید. متن منتخب، دو نامه از  یاسکندرنامه

بیت، موضوع رویارویی اسکندر با دارا، شکست دادن او و نشستن اسکندر بر تخت پادشاهی ایران را  ۱۶۹۳با سرودن 

پیش از  ۱مقدونی است. یی و تقابل، خراج خواستن دارا، پادشاه مقتدر از اسکندر، شاه تازهکند. علت این رویارویبیان می

ی دیگر در ی دارا را با نامهنویسد و سپس اسکندر جواب نامهبیت به اسکندر می ۶۴ای در شروع جنگ، ابتدا دارا، نامه

ی رویارویی بر سر قدرت میان این دو شخصیت تاریخی است. دهد. این دو نامه، پیش از شروع جنگ، عرصهبیت می ۸۵

ی قدرت و ایدئولوژی در عصر نظامی های رایج دربارهداشته باشد، بیانگر گفتمانکه حقیقتی تاریخی نزاعی که بیش از آن

تواند ظهور، استمرار، تقابل و انهدام است. بررسی این دو نامه با کمک رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف، می

های قدرت و تن گفتمانوجو برای یافهای رایج در قرن ششم را روشن سازد. پژوهش حاضر علاوه بر جستگفتمان

ها چگونه بوده با این گفتمان اسکندرنامهی نظامی، در پی آن است که نشان دهد برخورد نظامی در ایدئولوژی در زمانه

کشد و هایی را به چالش میکند، چه گفتمانهایی را تقویت میاست. به بیان دیگر پاسخ به این پرسش که او چه گفتمان

 کند؛ از اهداف پژوهش پیش رو است.ق میهای را خلچه گفتمان

 

 . بحث2

ی توصیف، تفسیر و تبیین بررسی برای استفاده از روش تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف، لازم است متن را در سه لایه

ر ادامه دو یابد. دشود و زبان در جامعه معنا میکنند؛ زیرا جامعه در زبان متبلور میکنیم. این سه لایه در کنار هم عمل می

 ی دارا به اسکندر و اسکندر به دارا، در سه مرحله بررسی شده است.نامه
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 (Descriptionی توصیف ). مرحله1. 2

تواند فرکلاف، متن بهتر از هر روش دیگری می یی توصیف، بیش از هر چیز متن مورد توجه است. به عقیدهدر لایه

هالیدی در تلاش است  شناسی( او با تأثیر از زبان۱۰۵: ۱۳۹۹)فرکلاف، فرهنگی را توضیح دهد.  -فرآیندهای اجتماعی

ای و بیانی را در یک متن بر مبنای کارکردهای اجتماعی که واژگان، دستور و روابط پیوندی شامل ارزش تجربی، رابطه

 بررسی کند و به این ترتیب معانی پنهان متن را آشکار کند.

 . واژگان1. 1. 2

ای و بیانی هستند؟ برای های تجربی، رابطهشود این است: کلمات دارای چه ارزشقسمت مطرح می پرسشی که در این

 کنیم.ها را دنبال میدهد که در ادامه آنپاسخ به این پرسش فرکلاف راهکارهایی را ارائه می

 (Rewordingبندیدگرسان ). عبارت1. 1. 1. 2

ن برای توصیف یک واقعیت تأثیر دارند. دو گروه از دو گفتمان مخالف و با ی ما از واژگاها بر شکل استفادهایدئولوژی

ند. در تفکر باستانی ایران، جویانه، برای بیان یک واقعیت، رمزگذاری متفاوتی از واژگان یک زبان دارایدئولوژی رقابت

ی مقام مین دلیل تنها کسانی شایستهها دارای فَره ایزدی هستند. به هنژاد شاهان پیشدادی و کیانی، نژاد برتر است و آن

اند که نژاد کیانی داشته باشند و از صلب شاهان ایرانی باشند. بنابراین گفتمان خویشاوندی برای تصاحب قدرت پادشاهی

شود. گفتمانی که بر مبنای این ایدئولوژی شکل گرفته که پیوندهای خونی و روابط انتسابی، دلیل موجه برای مطرح می

ی دارا به اسکندر، ی این گفتمان معرفی کند. در نامهخواهد، دارا را نماینده، نظامی میاسکندرنامهدرت است. در تصاحب ق

 خورد:تعلق او به نژاد پادشاهان کهن ایرانی فراوان به چشم می

 نژژژژژاده مژژژژنم دیگژژژژران زیژژژژر دسژژژژت

 

 نژژژژژاد کیژژژژان را کژژژژه یژژژژارد شکسژژژژت  

 (۱۲، ب۱۸۸: ۱۴۰۰)نظامی،               

 داند:ی فرمانروایی مییانتسابش به پادشاهانی چون اسفندیار و بهمن، تنها خود را شایستهدارا بر پایه

 رسژژژژد بژژژژازوی بهمنژژژژیبژژژژه مژژژژن می

 

 ۲تنژژژژژیکژژژژژه اسژژژژژفندیارم بژژژژژه رویین 

 (۱۱، ب۱۸۸)همان:                         

زبان اسکندر، گفتمان خویشاوندی برای برخورداری  کند ازدگرسان، تلاش می بندیدر مقابل نظامی با استفاده از عبارت

خواهد برتری خود را بیان کند، از قدرت سیاسی را به چالش بکشد. به همین دلیل، رمزگانی که دارا با استفاده از آن می

سته افتخار کند. دارا بیش از همه به اسفندیار و بهمن، به عنوان دو پادشاه قدرتمند و شایای متفاوت تفسیر میبه گونه

 ریزد:کند. اما اسکندر، نفوذناپذیر بودن شخصیت این دو را فرومیمی

 زنژژژژد دیژژژژو راهژژژژت چژژژژو اسژژژژفندیار

 

 کژژژه بژژژا رسژژژتم آیژژژی سژژژوی کژژژارزار 

 (۱۰، ب۱۹۴)همان:                       

اهریمن به آسانی عیب و خطا نیست، بلکه همان کسی است که به این ترتیب، در بیان اسکندر، اسفندیار نه تنها بی

 فریبش داد و او را در مقابل قهرمان بزرگ ملی ایران یعنی رستم قرار داد. یا او در بیت:

 چژژژژو بهمژژژژن جژژژژوانی بژژژژر آن داردت

 

 کژژژژژه تنژژژژژد اژدهژژژژژایی بیوبژژژژژاردت 

 (۹، ب۱۹۴)همان:                        

 بلعد.جایی که در نهایت، اژدهایی او را می کند تامنسوب می« نادانی حاصل از جوانی»بهمن را به داشتن صفاتی چون 
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 (Overwordingبندی افراطی ). عبارت2. 1. 1. 2

معنی در متن است. تکراری که شیفتگی و تعلق نویسنده را به بندی افراطی، تکرار معنادار یک واژه یا واژگان همعبارت

( ۱۵۸: ۱۳۹۹کند. )فرکلاف، یدئولوژیک تبدیل میی اای برای مبارزهدهد و متن را به عرصهیک گفتمان خاص نشان می

ی زبان فارسی شناسانهزیبایی هایی ادبی است و نظامی به خوبی از تمامی ظرفیتیک منظومه اسکندرنامهاز آنجایی که 

ا آن خورد امی تکرار، فراوان به چشم میاز جمله تکرار و جناس در آثار خود بسیار استفاده کرده، در متن منتخب آرایه

نمایی بندی افراطی دانست که نه برای افزایش ارزش موسیقایی کلام بلکه در جهت بزرگعبارت تواننوعی از تکرار را می

 سراید:ی دارا به اسکندر و در بخش ستایش خدا، نظامی میو تأکید بر یک ایدئولوژی خاص باشد. در ابتدای نامه

 نیسژژتحکممم کنژژد هرچژژه خواهژژد بژژر او 

 او تژژژژژافتن حکمممممم نشژژژژژاید سژژژژژر از

 

 کژژه جژژان دادن و کشژژتن او را یکیسژژت 

 کژژژی تژژژوان یژژژافتن حممماک یجژژژز او 

 (۱۰و  ۹، ب۱۸۴: ۱۴۰۰)نظامی:         

ی خود، صفاتی از خدا را ستایش بینیم. دارا در قسمت اول نامهدر دو بیت بالا، تکرار واژگان حکم و حاکم را می

های کلامی و مذهبی قرن ششم است این موضوع از طرفی بیانگر گفتمانکند که بر قدرت و حکومت او تأکید دارد. می

دهد و از طرف ی هیچ چیز را به انسان نمیی چون و چرا دربارهداند و اجازهحد و حصر میکه قدرت خداوند را بی

قید و وا و تبعیت بیدیگر، بیان این ابیات از زبان دارا، بیانگر شکلی از گفتمان قدرت است که حکم دادن را حق فرمانر

ی خود به دارا، شود. او در نامهداند. ایدئولوژی مرتبط با این گفتمان از زبان اسکندر نیز بیان میی مردم میشرط را وظیفه

 کند:از تکرار معنادار واژگان و عبارات زیر استفاده می

 رتاجمممداکنژژژد در جهژژژان  ممممرا گمممر

 یژژژژاری دهژژژژد مممممرا گرنداونممممد

 

 کردگممار از بخشژژش عجممن نیسمم  

 دهژژد شممیریاریگژژر  عجممن نیسمم 

 (۱۲و  ۷، ب۱۹۱)همان:               

نیست و حرف ربط اگر، وجود واژگان مترادف کردگار و خداوند و تاجدار و شهریاری؛ بیانگر  تکرار عبارت عجب

رویکردهای کلامی داند. موضوعی که از پربسامدترین می ای است که خداوند را قادر مطلقشیفتگی نظامی به ایدئولوژی

 اشعری است و نظامی تحت تأثیر آن قرار دارد.

همراه با صفات مثبتی چون « رسم»و « راه»همچنین اسکندر برای بیان برتری خود نسبت به دارا، با تکرار کلمات 

 بر برتری مذهبی خود و نیاکانش تأکید دارد:« راست»و « پاکیزه»

 راسژژژت راهپژژژاکیزه و  رسممممچنژژژین 

 

 نیاکژژژژان ماسژژژژت سمممممر مژژژژا و ره 

 (۹، ب۱۹۲ :)همان                      

شود که ایمان و برتری به این ترتیب در کنار گفتمان خویشاوندی برای تصاحب قدرت سیاسی، گفتمانی مطرح می

گفتمان ی ی گفتمان اول دارا و نمایندهکند. نمایندهدینی را، دلیل موجهی برای برخورداری از قدرت سیاسی معرفی می

 دوم، اسکندر است.

در بیت زیر بر تقابل میان گفتمان نظامی و گفتمان سیاسی که « تاج»و « تیغ»نظامی در سخنان اسکندر با تکرار واژگان 

 کند:اولی متعلق به دارا و دومی متعلق به اسکندر است، اشاره می
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 یژژژار تیممم یژژژاور، مژژژرا  تممما تژژژو را 

 

 تاجمممدارگژژژر تژژژویی  تیغممم نمژژژنم  

 (۱۲، ب۱۹۵ :)همان                   

 کند و قدرت نظامی را در کنار برتری دینی، عامل موجهیمفهومی که اسکندر بارها مستقیم و غیرمستقیم به آن اشاره می

بار(  ۴خورد )به چشم می« بخت»ی طور در هر دو نامه، تکرار واژههمین ۳کند.برای رسیدن به تخت پادشاهی معرفی می

 را به تعلق نظامی به ایدئولوژی تقدیرگرایی و گفتمان اشعری نسبت داد.توان آن که می

 (Hyponymy. ش ول معنایی )3. 1. 1. 2

کند، قرار گرفتنی که واجد ای دیگر تعریف میفرکلاف شمول معنایی را قرارگیری معنای یک واژه در درون معنای واژه

النظیر مراعات یوان تا حدودی شمول معنایی را همسان با آرایه( شاید بت۱۷۶: ۱۳۸۹ارزش ایدئولوژیکی باشد )فرکلاف، 

که در شمول معنایی هدف ما یافتن ایدئولوژی پنهان در در بلاغت فارسی در نظر گرفت اما با دو تفاوت اساسی: اول این

تمام یک متن را در بر که شمول معنایی، ی مورد نظر است و دو اینشناسانهالنظیر اهداف زیباییمتن است اما در مراعات

در « رمزگان»یابد. علاوه بر این شمول معنایی تا حدود با بحث النظیر در واحد بیت یا جمله تحقق میگیرد اما مراعاتمی

توان با بررسی ی معنادار واژگان با ایدئولوژی و قدرت را میرابطه»گوید: می شناسی مرتبط است. فتوحینشانه یحوزه

 (۲۶۰: ۱۳۹۵)فتوحی:  «.ماعی، فرهنگی، سیاسی و دیگر ساختارهای اجتماعی نشان دادبسامد رمزگان اجت

ی ی عصر نظامی، یعنی گنجهجامعه خوبیرمزگانی که به۴در هر دو نامه، رمزگان قدرت سیاسی و جنگ غلبه دارد.

شت و نیز رمزگان ادیان دهد. همچنین تقابل رمزگان دین زردها در این ناحیه را نشان میقرن ششم و منازعات قدرت

کند در صورت داند در صورتی که اسکندر به وضوح اعلام میدارا خود را یک زردشتی معتقد می ۵سامی مشهود است.

 کند:فتح ایران، آیین زردشت را نابود می

 کژژژه گژژژر دسژژژت یژژژابم بژژژر ایرانیژژژان

 

 بژژژژرم دیژژژژن زردشژژژژت را از میژژژژان 

 (۸و  ۷ ، ب۱۹۲: ۱۴۰۰)نظامی،         

داند. حتی در ابتدای داستان، نظامی فیلقوس را از نوادگان عیص بن مقابل اسکندر خود را پیرو آیین ابراهیم میدر 

شود که مقابل یکدیگرند: کند. بر این اساس دو گفتمان دیگر نیز در این قسمت مطرح میاسحاق بن ابراهیم معرفی می

طرح  ۶است.« مذهبی رواداری»ی نظامی، موضوع مشکلات جامعه گفتمان ادیان ابراهیمی و گفتمان دین زرتشت. یکی از

 آشکار سازد.« دین»ی های پنهان این عصر را دربارهایدئولوژی تواندمی خوبیبه اسکندرنامهی برتری آیینی در مسأله

خصیت ی نظامی در پردازش شی دارا گویای علاقهی اسکندر نسبت به نامهبسامد بالای رمزگان خردگرایی در نامه

اسکندر شاگرد سقراط و افلاطون است و با فلسفه آشنایی دارد.  ۷اسکندر در قالب انسانی خردمند و دوستدار دانایی است.

در حالی که  ۸کند و بر صفات دانایی و خردورزی او تأکید دارد.ی اسکندر، او خدا را فیلسوفانه ستایش میدر ابتدای نامه

توان گفتمان خردگرایی و از این رمزگان، می ۹مندی اوست.اوند بیشتر بر مبنای قدرتی دارا توصیف خددر ابتدای نامه

 جویی کرد.فلسفه گرایی را پی

 (Antonymy. تضاد معنایی )4. 1. 1. 2

خرد، تیغ و تاج اهمیت دارد. نظامی از زبان اسکندر و با تضاد واژگان خرد و ی اسکندر کلان تضاد خرد و بیدر نامه

هشیاری و بیهشی، بخرد و بیخود، سلیمان و دیو، تلاش دارد بر گفتمان خردگرایی تأکید کند. همچنین گفتمان خرد، بی

یابد. بر این اساس، دارا نماینده گفتمانی است که برتری قدرت سیاسی و گفتمان نظامی با تضاد تیغ و تاج اهمیت می
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و اسکندر، نماینده گفتمانی است که بر اهمیت قدرت نظامی داند سیاسی و سلطنت کردن بر پایه نسب شاهی را درست می

و توانایی جنگاوری برای تصاحب قدرت تکیه دارد. در هر دو نامه، تضاد خدا/ بنده وجود دارد. این تضاد، بیانگر 

 ی خداوند است:های کلامی نظامی، دربارهدیدگاه

 ز فرمژژژژان او نیسژژژژت کژژژژس را گزیژژژژر

 

 پژژژذیرفرمانخژژژدای اوسژژژت، مژژژا بنژژژده  

 (۶ ، ب۱۹۱)همان:                        

 . دستور2. 1. 2

ها را همچون واژگان، دارای کند و آنهای دستوری یک متن توجه میی توصیف، به ویژگیلایه یفرکلاف در ادامه

خاص در یک متن، های دستوری داند. فرکلاف معتقد است وجود برخی ویژگیای و بیانی میهای تجربی، رابطهارزش

 سازد.های ایدئولوژیک است و روابط قدرت را مشخص میواجد ارزش

 (Agency in sentences. عاملی  ج له )1. 2. 1. 2

های ایدئولوژیک باشد. انگیزه یدربردارنده تواندبه عقیده فرکلاف، مشخص یا نامشخص بودن عاملیت جمله و نوع آن می

، هم از زبان دارا و هم اسکندر، غیرجاندارانی چون بخت و جهان و ستاره سکندرنامها( نظامی در ۱۷۰: ۱۳۹۹)فرکلاف، 

 گوید:دانند. مثلاً دارا میو آسمان را عامل کنشگری در جمله می

 کژژژژه را کارسژژژژازی کنژژژژد؟ زمانممممه

 

 بژژژه جژژژان کژژژه بژژژازی کنژژژد سمممتاره 

 (۷، ب۱۸۷)همان:                         

 گوید:یا اسکندر می

 افکنژژژد بژژر کژژژار تژژو بخژژژت نژژژورگژژر 

 

 مژژژژژن از بختیژژژژژاری نژژژژژیم نیژژژژژز دور 

 (۱۰، ب۱۹۵)همان:                       

نسبت دادن وقایع بزرگ به عواملی چون فرشته، زمانه، ستاره، بخت، جهان و روزگار، آشکارا بیانگر ایدئولوژی 

 ۱۰تقدیرگرایی در تفکر قرن ششمی است.

 (Nominalizationسازی ). فرآیند اسم2. 2. 1. 2

شود. با تبدیل شدن فعل به اسم، سازی، فرآیندی است که در آن یک فعل به اسم )مصدر یا اسم مصدر( تبدیل میاسم

شود. این فرآیند حامل اهداف های یک فعل چون زمان، شخص، وجه، مثبت یا منفی بودن، نادیده انگاشته میویژگی

 ی دارا و در ستایش خداوند:نامهایدئولوژیکی است. در بیت زیر از 

 کنژژد هرچژژه خواهژژد بژژر او حکژژم نیسژژت

 

 اسژت او را یکژی کشمت و جان دادن کژه  

 (۱۰، ب۱۸۴)همان:                       

پذیر و در مقابل اهمیت بودن زمان و کنشبه صورت مصدری آمده و بیانگر بی« کشتن»و « جان دادن»دو فعل متضاد 

سازی هم در چون و چرای خدا دلالت دارد اما فرآیند اسممعنای خود بیت بر قدرت مطلق و بیاهمیت کنشگر است. 

 گیرد:سازی یاری میی خود از فرآیند اسمتقویت این اندیشه نقش مهمی دارد. اسکندر نیز در بخش ستایش نامه

 دشژژژژژتپران را در ایژژژژن سادهفرشژژژژته

 

 بازگشمممم هژژژژم بژژژژدو  آمممممدناز او  

 (۴، ب۱۹۱)همان:                         
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سازی تلاش دارد تا خود عمل را در انگارد و با کمک فرآیند اسمتوان گفت نظامی در توصیف خدا، زمان را نادیده میمی

اهمیت جلوه دهد. همچنین مصدر آوردن دو فعل متضاد، شمول و گستردگی یک برابر کنشگر که خداست تقلیل و بی

ای ی این موارد، بیانگر ایدئولوژیاهمیت است. همهمقیاس انسانی کاملاً مهم و در مقیاس الهی بی عمل را همراه دارد که در

 داند.است که قدرت را خاص یک خالق واحد و قدرتمند می

 (Passivationسازی ). مجیول3. 2. 1. 2

ی مجهول، فاقد کنشگر باشد و هویژه اگر جملهای ایدئولوژیک است. بهمعلوم یا مجهول بودن جمله، گاهی واجد ارزش

گذاری گذارد. این مبهمنهاد جمله حذف شود؛ در این صورت، نویسنده یا گوینده، عاملیت و علیت جمله را عمداً مبهم می

 ی اسکندر:ممکن است به دلایل فرامتنی خاصی اتفاق افتاده باشد. در بیت زیر از نامه

 چژژژو دوران ملکژژژی بژژژه پایژژژان رسژژژد

 

 ینژژژده آسژژژان رسژژژدبژژژدو دسژژژت جو 

 (۲، ب۱۹۶)همان:                       

تواند اسکندر، خداوند مصراع اول، یک جمله مجهول است و عامل آن نامشخص. نهاد این جمله در حالت معلوم می

از  و یا تقدیر باشد. کنشگر این جمله، هریک از موارد بالا باشد، بیانگر یک ایدئولوژی خاص است. در بیت زیر، نظامی

سازی بر گفتمان تقدیرگرایی تأکید گر، در کنار استفاده از افعال وجهی و فرآیند اسمزبان دارا، با مبهم قرار دادن کنش

 کند:می

 ز دارنژژژژژده نتژژژژژوان سژژژژژتد بخژژژژژت را

 

 نشژژژژاید خریژژژژد افسژژژژر و تخژژژژت را 

 (۷، ب۱۸۸)همان:                       

 (Positivity and negativity of sentences. مثب  و منفی بودن ج له )4. 2. 1. 2

 سازی افعال به نوعی بیانگر تأکید بر منفی بودن آن است:در مورد جملات مثبت و منفی، شکل متفاوت منفی

 نژژه آن کژژس گنژژه کژژرد کژژان رنژژج یافژژت

 

 نژژه سژژعیی نمژژود آنکژژه آن گژژنج یافژژت 

 (۹ ، ب۱۸۴)همان:                      

ی سازی فعل، بیشتر در نامهکند. این شکل منفیاختیار انسان، بر ایدئولوژی تقدیرگرایی دلالت میای که با نفی جمله

تقدیم  ۱۱ای تاج و تخت.ی هر یکی است، نه کز مادر آوردهشود: نه پیری در او نه پراکندگی، نه مانندهاسکندر دیده می

دارد. موضوعی که بیشتر در ستایش خداوند به چشم ی اجزای جمله، بر اهمیت موضوع تأکید ساز بر همهحرف منفی

 خورد.می

 (Connection of Sentence. پیوند ج لات )5. 2. 1. 2

های ی ساده در کنار هم و نوع استفاده از حروف ربط، روابط پنهان قدرت و برخی ایدئولوژیگیری دو جملهشکل قرار

روابط مختلف زمانی، مکانی و منطقی میان جملات هستند و باعث کند. کلمات ربطی نشانگر پنهان در متن را بازگو می

ی دارا، بیانگر گفتمان شوند. وجود حروف ربطی که بر روابط منطقی دلالت دارند، به خصوص در نامهانسجام متن می

 قدرت در جوامع باستانی است برای مثال در این بیت:

 کند هر چژه خواهژد بژر او حکژم نیسژت

 

 کشژژتن او را یکژژی اسژژتکژژه جژژان دادن و  

 (۱۰، ب۱۸۴)همان:                       
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این مفهوم « که»دهد. ی منطقی بین دو جمله را نشان میحرف ربطی است که نقش تعلیل را بر عهده دارد و رابطه« که»

تواند بکند و میخواهد، کند که در برابر کسی که مالک زندگی ماست باید سکوت کنیم؛ او هر کاری که میرا القا می

حد و مرز شاهی نیز تواند به ایدئولوژی قدرت بیحد و مرز است. اگرچه جمله در توصیف خداست، میدارای قدرت بی

کند که بر قدرت، حکومت و جباریت او تأکید ی خود، صفاتی از خدا را ستایش میدلالت کند. دارا در قسمت اول نامه

دهد که ی قدرت خود به عنوان جانشین حاکم الهی بر زمین تأکید کند. این بیت نشان میدارد تا به این وسیله بر ایدئولوژ

خواهد بکند و کسی نباید بر او اعتراض تواند هر کاری که میشاه مالک حیات و ممات زیردستان خود است، پس می

 کند. یا در بیت:

 خداونژژژد ملکژژژم بژژژه پیونژژژد خژژژویش

 

 مشژژو عاصژژی انژژدر خداونژژد خژژویش 

 (۱۴، ب۱۸۸)همان:                     

توان در ابتدای ی منطقی بین دو مصراع هست و میساخت جمله رابطهظاهراً حرف ربطی وجود ندارد اما در ژرف

کند: در برابر قدرت مطلق گذاشت. این بیت ایدئولوژی غالب در زمان نظامی را بیان می« چون که»مصراع اول حرف ربط 

 نباید سرکشی کرد.

کند. به طور کلی نظامی علاقه دارد بیان اسکندر را متناسب با اسکندر بیش از دارا از حروف ربطی منطقی استفاده می

شخصیت او به شکلی خردمندانه و فیلسوفانه نشان دهد. اسکندر با استفاده از حروف ربطی منطقی، فرمانروایی خود را 

 داند:ای الهی و خواست خداوند میعطیه

 کنژژژد در جهژژژان تاجژژژدارمژژژرا گژژژر 

 

 عجژژژب نیسژژژت از بخشژژژش کردگژژژار 

 (۷ ، ب۱۹۱)همان:                      

کند که چون قدرت فرمانروایی او از سمت خداست، کسی اجازه ندارد این قدرت او در ادامه به این موضوع اشاره می

 سخنان اسکندر به شکل زیر است:ی منطقی میان را از او بگیرد و در برابر خواست خداوند عصیان کند. رابطه

 
 

 (Interpretation. تفسیر )2. 2

کند. در این گیرد و آن را در بستر تعاملات اجتماعی بررسی میدر سطح تفسیر، مفسر از تحلیل متن اندکی فاصله می

خصوصیات در واقع سطح تفسیری حاصل ترکیب »شود. مرحله، هم نقش مؤلف متن و هم نقش مفسر متن مهم تلقی می

ی کلیدی در این ( کلمه۶۷: ۱۳۹۶)کریمی فیروزجائی،  «.گر استای مفسر یا تحلیلمتن )سطح توصیفی( و دانش زمینه

ای نوع دانشی است که هر شخص بر منظور از دانش زمینه»( است. Background Knowledgeای )قسمت دانش زمینه

نماید و با فراخواندن بخشی از این نوع دانش هن ذخیره میفرهنگی خود در ذ -های فردی و اجتماعیاساس تجربه

( به عبارت دیگر ۸۲: ۱۳۹۲زاده، نقل شده از آقاگل ۱۹۸۹)براون و یول،  «.آیدبرمی هاپدیده بندیدرصدد شناسایی و مقوله

ای دانش زمینه( هستند که عناصر Interpretative Proceduresهایی )سرنخ یمنزلههای صوری متن در حقیقت بهویژگی
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ای مفسر است. در این های متنی و دانش زمینهکنند و تفسیر، محصول ارتباط دیالکتیکی این سرنخذهن مفسر را فعال می

 شود.بخش با تکیه بر مفهوم بافت موقعیت و بافت بینامتنی، متن منتخب تفسیر می

 (Situational Context. باف  موقعی  )1. 2. 2

. چه کسانی درگیر در ۲. ماجرا چیست؟ )فعالیت، عنوان، هدف( ۱ید به چهار پرسش، پاسخ دهیم: در بافت موقعیت با

 (۲۰۰: ۱۳۹۹. نقش زبان در پیشبرد ماجرا چیست؟ )فرکلاف، ۴. روابط بین عاملان مجرا چیست؟ ۳ماجرا هستند؟ 

این ماجرا، بیان دیدگاه شاعر مسلمان ها را نظامی گنجوی شاعر قرن دوازده میلادی سروده است. بنابرهر دوی این نامه

ی ی دو شخصیت تاریخی در قالب داستان است. افراد درگیر در ماجرا، نظامی و نیز همهایرانی قرن ششم هجری درباره

 یی میان عاملان، رابطهکنند. رابطهای به شکلی متفاوت متن را تفسیر میخوانندگان متن هستند که در عصر و دوره

رسانی و نیز نقش ترغیبی دارد. حال پرسش مهم این است: بافت گیرنده است و زبان نقش اطلاعو اطلاع دهندهاطلاع

 شود؟موقعیتی چگونه تعیین می

در این قسمت فرکلاف با ترسیم نموداری به ترتیب، تأثیر بخش اجتماعی نظم اجتماعی، محیط نهادی و بخش نهادی 

ی نخست، نظم اجتماعی ( در مرحله۲۲۲: ۱۳۸۹کند. )فرکلاف، ی بیان مینظم اجتماعی را بر تعیین محیط موقعیت

دهی فضای اجتماع، در یک جامعه سازمان یای مفسر از نحوهزمینه ی محیط نهادی است. بر اساس دانشکنندهتعیین

محیط نهادی، خود  ی دوم،نهادهای گوناگون اجتماعی وجود دارد: نهاد قدرت سیاسی، نهاد دین، نهاد نظامی. در مرحله

ی نظم اجتماعی از نوع بخش نهادی است. برای بررسی این موضوع لازم است شکل هر کدام از نهادهای بالا کنندهتعیین

 ی نظامی بررسی شود.در زمانه

 زیست. از نظری آذربایجان میمقارن با قرن دوازدهم میلادی در شهر گنجه در منطقه ۶۰۷تا  ۵۳۵های نظامی بین سال

ها میان اربابان قدرت بوده است. خاندان سلجوقیان، ها و کشمکشهای قبل درگیر جنگسیاسی، سرزمین ایران از سال

ای از تبار ترکان ترکستان، در ابتدای قرن پنجم هجری به تدریج قدرت گرفتند و با کنار زدن غزنویان و دیگر قبیله

ی آذربایجان استیلا یافتند. قدرت سلجوقیان هم به مرور زمان کاستی های محلی، بر تمامی ایران، از جمله منطقهحکومت

ها بین وارثان حکومت تقسیم شد. از طرف دیگر، اتابکان، که ابتدا نقش قیمان شاهزادگان گرفت و حکومت متمرکز آن

ی آذربایجان، طقهسلجوقی را بر عهده داشتند، کم کم قدرت گرفتند و خود ادعای پادشاهی کردند. در قرن ششم، در من

کرد؛ حکومت سلجوقیان آسیای صغیر، اتابکان آذربایجان یا ایلدگزیان، چندین حکومت بزرگ و کوچک، فرمانروایی می

ها در ارتباط بود. منگوجک. نظامی به اشکال متفاوتی با برخی از امرای این سلسله یاحمدیلیان، شروانشاهان و سلسله

های اسلامی داشتند. بنابراین سرزمین یچنان نفوذ و قدرتی نسبی در همهعباسی نیز هم فراتر از این پنج سلسله، خلفای

هایی که با بررسی متون منتخب، ی مفهوم قدرت سیاسی وجود داشت. گفتمانهای متفاوتی دربارهدر این دوره، گفتمان

 جویی کرد.ها را پینآ توانمی

ای پیوسته میان مدعیان حکومت رخ خواهد داد. از طرفی دیگر هطبیعی است که در چنین دوران پر آشوبی، جنگ

جواری موجب نشین گرجستان و ابخار بود. این همجوار با مناطق مسیحیشهر گنجه، ثغر ممالک اسلامی و هم

های صلیبی که در شد. چیزی شبیه به جنگهایی میان مسلمانان و مسیحیان در شهرهایی چون بردع و گنجه میدرگیری

ور بود. به این ترتیب شهر گنجه، به مکانی برای گردهمایی غازیان و ین زمان در غرب آسیا و جنوب اروپا شعلههم
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( به همین دلیل گفتمان ۱۳-۷: ۱۳۷۲کوب، های اسلامی تبدیل شد. )زرینسرزمین یجنگجویان مسلمان، از همه

 کند.. در این دوران اهمیت پیدا میگری که گاه همراه با گفتمان قدرت و گاه مستقل از آن استنظامی

نهاد اجتماعی دیگر در این دوره، نهاد دین و به تبع آن علوم وابسته به دین همچون علم کلام و علم حدیث است. 

های مداوم میان مسلمانان کند که تعصبات مذهبی به دلیل جنگنظامی خود سنی شافعی است و در جغرافیایی زیست می

ی دهندهجوار با قوت و شدت در جریان است. از طرف دیگر اربابان قدرت، خود گسترشاطق همو ساکنان مسیحی من

زیرا حکومت سلجوقی که در رأس آن ترکان غیر ایرانی حکومت کردند، در جهت حفظ منافع »تعصبات مذهبی هستند: 

ی ی همت قرار دادند و با حربهن وجههی بغداد و مذهب تسنن را برابر مقابله با دشمنان داخلی ایراخویش، حمایت خلیفه

های مذهبی نیز نقش ( بنابراین گفتمان۲۶: ۱۳۷۰)ثروت،  «.دفاع از دین، مخالفان سیاسی خود را از میدان به در کردند

 اند.پررنگی دارند و در آثار نظامی نیز تبلور یافته

هایی های اسلامی نفوذ یافته است. خود نظامی اشعری است و نشانهاشاعره، در بیشتر سرزمین هایدر این دوره، اندیشه

خورد. سلب اختیار از انسان و اهمیت دادن به قضا و قدر و تسلیم در برابر آن، قرار از این تفکر در آثارش به چشم می

ر در مکافات و پاداش، ناتوانی عقل از شناخت صانع از جمله باورهای چون و چرا برای خالق و اختیادادن قدرت بی

تر ی مبارزه با فلسفه و کم رنگاشاعره، این دوره، دوره های( به دنبال گسترش اندیشه۸۰: ۱۳۷۰اشعریان است. )ثروت، 

( امام محمد غزالی ۴۸۴: ۱۳۷۰کوب، )زرین «.ای که فلسفه همنشین و مقارن با الحاد استدوره»شدن خردگرایی است. 

دهد الدینایوبی به دلیل نفرتش از فلسفه، حکم اعدام شیخ اشراق را مینویسد، کسی مانند صلاحرا می الفلاسفهتهافتکتاب 

قدیرگرایی، ت های، گفتماناسکندرنامه( در ۴۹۶و امام فخر رازی در غور )همان:  ییا ماجرای قاضی بن المرخم بغداد

 خورد.گفتمان خردگرایی/خردستیزی قرن ششم به چشم میگفتمان اشعری و 

 (Intertextual Context. باف  بینامتنی )2. 2. 2

های تاریخی ارتباط معناداری دارد. موضوعی عصر و پیش از خود و مجموعهمند است و با دیگر متون همهر متنی تاریخ

مشارکین متن )نویسنده و خوانندگان(  ایینامتنی با دانش زمینهکه تحت عنوان تأثیر بافت بینامتنی بررسی خواهد شد. بافت ب

ی متن و نویسندگان دیگر متون است که خود بخشی از هر متنی در حقیقت نوعی مکالمه بین نویسنده»در ارتباط است. 

ین وجود هایی در ذهن مشارکفرض( در مورد متن منتخب، پیش۲۳۴: ۱۳۸۹)فرکلاف،  «.شوندبافت بینامتنی محسوب می

 ی این دو با یکدیگر است.ی شخصیت دارا و اسکندر و مقابلهدرباره هافرضدارد. این پیش

های فراوان اسکندر مقدونی، پادشاه یونان در قرن چهارم پیش از میلاد، توانست در مدت کوتاهی به کشورگشایی

ها بعد از زندگی اسکندر، در یونان ه تا قرنای شد کهای مقتدر را سرنگون سازد. این موضوع مقدمهدست یابد و حکومت

ی زندگی او نوشته شود که هر ی ضد و نقیض، مبتنی بر واقعیت و اسطوره دربارهگسترده هایو در سراسر جهان، شرح

های متفاوت ایدئولوژیکی و اجتماعی، فکری و فرهنگی که بیانگر حقایقی از زندگی او باشد، بیانگر شکلکدام بیش از آن

ها و های عامیانه و نیز دیگر متون نوشته شده چون منابع تاریخی و اسکندرنامهدوره و زمان است. بر مبنای داستان هر

ی این دو شخصیت میان مشارکین وجود دارد. درباره هاییفرضفردوسی، احتمالاً پیش یشاهنامههمچنین کتابی چون 

شود. این فت بینامتنی تا چه حدی توسط نهاد قدرت تعیین میهای حاصل از بافرضموضوع مهم این است که این پیش

است که  ( در مورد اسکندر و دارا واضح۲۳۲فریبانه یا ایدئولوژیک هستند. )همان: ها تا چه اندازه حقیقی، عوامفرضپیش

 است.انهفریببیشتر ایدئولوژیک و در متون دیگر گاه عوام اسکندرنامهها حقیقی نیستند؛ بلکه در فرضپیش
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 (Explanation. تبیی  )3. 2

ای و ساختارهای اجتماعی اهمیت دارند. با این خورد. در این سطح هم دانش زمینهسطح تبیین با سطح تفسیر پیوند می

های ها و گفتمانایدئولوژی ای، بازتولیدهای اجتماعی، تغییرات دانش زمینهتفاوت که هدف مفسر در تبیین، توجه به بنیان

 یدهندهشکل ایدهند و دانش زمینهای شکل میساختارهای اجتماعی به دانش زمینه»ها است. ج و یا مبارزه با آنرای

ی خود حافظ ها باز به نوبهدهند و این گفتمانکنند یا آن را تغییر میای را حفظ میها دانش زمینههاست و گفتمانگفتمان

ای، یا ی تولیدکنندگان )مفسرین( متن با دانش زمینه( رابطه۲۲۳: ۱۳۹۹ف، )فرکلا «.ی ساختارها هستندیا تغییردهنده

کند و ای و به طور مستقیم، متنی را تولید میزمینهی هنجاری، تولیدکننده مطابق با دانشهنجاری است یا خلاق. در رابطه

کند، ای استفاده میاز دانش زمینه ی خلاق، تولیدکنندهی یک گفتمان خاص است و در رابطهکنندهبه این ترتیب تقویت

دهد. به این ترتیب گفتمان جدیدی تولید کند و در نتیجه آن را تغییر میاجزای آن را به شکلی خلاق با یکدیگر ترکیب می

 (۲۴۸: ۱۳۸۹شود. )فرکلاف، می

وان دیگری دال بر شکلی نهاد اجتماعی قدرت: قدرت مطلق و انحصارطلبانه برای شاه، امیر، اتابک، خلیفه و یا هر عن

ی مکانی وجود داشته باشد؛ این شکل ی زمانی و در این محدودهاز قدرت مطلقه، موضوعی نیست که تنها در این دوره

ی نقاط جهان، شکل پذیرفته شده و مبتنی بر عقل سلیم بوده و های متمادی در همهاستبدادی از قدرت سیاسی تا قرن

منتخب در سطح تبیین و با توجه به سطح توصیف و تفسیر، وجود چند گفتمان سیاسی هنوز هم هست. با بررسی متن 

وضوح گری برای تصاحب قدرت در قرن ششم بهداری و گفتمان نظامیمتفاوت از جمله گفتمان خویشاوندی، گفتمان دین

 شود.مشاهده می

یابد. بر این انتسابی انتقال می یرابطه یهگفتمان خویشاوندی، مبتنی بر این ایدئولوژی است که قدرت سیاسی بر پای

شود ی این گفتمان معرفی میاساس ملاک تصاحب قدرت سیاسی، داشتن نژاد شاهانه است. در متن منتخب، دارا نماینده

داری برای کسب قدرت کند. در مقابل، گفتمان دینکه با تأکید بر برتری نژادی خود، برای ابقای این ایدوئولوژی تلاش می

داری، باور به خدای یکتا، داشتن دین خاص )دین ابراهیمی یا اسلام( شود. منظور از دینسیاسی از سمت اسکندر بیان می

ی این گفتمان در ی عباسی، نماینده.ق(، خلیفهژه ۶۲۲-۵۷۵الله )و داشتن مذهب خاص )تسنن یا تشیع( است. ناصرلدین

 ۵۸۲-۵۷۱راث نبوت نیست. در مقابل، اتابک محمد جهان پهلوان )کند که حکومت جز میقرن ششم است. او ادعا می

ی نماز و اشتغال به شمرد، شأن وی جز اقامهمی آن کس که خود را در قدرت وارث میراث نبوت».ق( مدعی است ژه

 «.ها که اهل سیاست و سلاح باشند واگذار شودرانی امری است که باید به پادشاهان و آنطاعت و دعا نیست و حکم

گری، شود. گفتمان نظامیگری مطرح میداری در تقابل با گفتمان نظامی( اینجاست که گفتمان دین۲۸۵: ۱۳۷۲کوب، )زرین

خوبی از گیرد که توانایی جنگاوری بالایی داشته باشد و بتواند بهبه دست گیری قدرت سیاسی را برای کسی در نظر می

داری وابسته به تنیده و جهان شهری نظامی، جنگ با سیاست در همسی ایرانی سیادر اندیشه»سرزمین خود دفاع کند: 

( اگر دوباره به بافت موقعیتی زمان نظامی نگاهی بیندازیم و تأثیر ۲۷۵: ۱۳۸۷، کرمی و نوروزی) «.جنگ استپیروزی در 

ان و حاکمان زمانه را ببینیم، اتابک توجهیسامانی و هرج و مرج در شهر گنجه و نیز ناتوانی و بیمتوالی، بی هایجنگ

 گری برای تصاحب قدرت برای چیست.متوجه خواهیم شد که علت تأکید نظامی بر گفتمان نظامی

گری برای تصاحب داری و گفتمان نظامیمند به تفکر اسکندر و معتقد به گفتمان دینرسد نظامی علاقهبه نظر می

کند. نظامی ها را بازتولید و حمایت میبا دو گفتمان بالا دارد و آن قدرت سیاسی است. به این ترتیب برخوردی هنجاری
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شهر و یک فرمانروای سیاسی آرمانی را ترسیم کند. او با تکیه بر دو گفتمان بالا کند یک آرمان، تلاش میاسکندرنامهدر 

خلق گفتمانی دیگر است.  داری برای حاکم سیاسی، در حالصفاتی دیگر چون خردگرایی، عدالت و مردم و نیز برشمردن

 «.شودای اعتقاد دارد که توسط خردمندان و با فضایی آکنده از داد و به دور از ستم اداره میفاضله ینظامی به مدینه»

 کند.تأکید می« سالاریشایسته»( گفتمانی که بیش از هرچیز بر ۱۸۹: ۱۳۷۰)ثروت، 

خواهی هستند. گفتمانی که دوستی یا بیگانهی گفتمان بیگانهندهنهاد قدرت و ساختارهای اجتماعی در این دوره، برساز

ایدئولوژی غالب در تاریخ پیش از « ستیزیبیگانه»در ایران شکل گرفت. ایدئولوژی « ستیزیبیگانه»در تضاد با گفتمان 

ی نژاد ایرانی برای حکومت های برآمده از ایدئولوژی برترگرایانه بوده است؛ گفتمانملی هایگفتمان یکنندهاسلام و تقویت

های مبتنی بر ها و گفتمانایدئولوژی کمبرای فرمانروا. بعد از ورود اسلام به ایران، کم« فره ایزدی»و فرمانروایی و داشتن 

گیرد. در قرن ششم، اتابکان و به طور کلی بازد و گفتمان متضاد آن در جامعه شکل میستیزی رنگ میگرایی و بیگانهملی

ای چون ستیز نیست و حکومت سردار بیگانهخاندان سلجوقی، نژاد و تبار ایرانی ندارند، پس گفتمانی که بیگانه یهمه

ای باشد که مقوم زمینهدانش یکنندهتقویت تواندداند، خود میاسکندر را در برابر شاه اصیل ایرانی موجه و حتی برتر می

های ایرانی است. این موضوع به این معنا نیست که نظامی آگاهانه در سرزمینتأیید حکومت خاندانی با نژاد غیر ایرانی بر 

کنندگان برای مشارکت»گوید: پی تثبیت قدرت خاندان سلجوقیان و اتابکان در اذهان عمومی است. فرکلاف در این باره می

( گفتمان بیگانه دوستی یا بیگانه ۲۲۳: ۱۳۹۹)فرکلاف، «. گفتمان این بازتولید، پیامدی جانبی، ناخواسته و ناخودآگاه است

ی اعراب است. استیلای سیاسی اقوام ستیزی، گفتمان رایج در ایران بعد از حملهی مقابل گفتمان بیگانهخواهی در نقطه

 گرایانه بود که حکومت را تنها درملی هایها بر ایران، نیازمند تغییر یا اصلاح ایدئولوژیها و ترکغیر ایرانی چون عرب

دانست. شاید به همین دلیل شخصیت منفی و منفور پیش از اسلام اسکندر، در دوران اسلامی میان ایرانیان قابل قبول می

باید شود؛ در اذهان مردم رسوخ میهای علمی و ادبی وارد میشده به کتابشود؛ این شخصیت تحریفکاملاً دگرگون می

 شود که حافظ قدرت حاکمان غیر ایرانی است.ف و عقل سلیمی میای و باور متعاری دانش زمینهو خود سازنده

های رایج دینی در ی عصر نظامی، وجود گفتماننهاد اجتماعی دین: با توجه به نقش پررنگ و عمیق دین در جامعه

ی ایرانی دارد. مشخصاً جویی است. در این دوره، دین اسلام و مذهب تسنن پایگاه پرنفوذی در جامعهمتن منتخب، قابل پی

است. چرا که گنجه، اردوگاه غازیان مسلمان است که در برابر در شهر گنجه، وجود باورهای محکم دینی، مشهودتر 

کنند. از طرف دیگر منافع نهادهای ی مذهبی خود را با جدیت فراوان دنبال میحملات نیروهای مسیحی، باورهای متعصبانه

لجوقیان نیز ی اسلامی است. نهاد قدرت سیاسی، یعنی اتابکان و سداری در جامعهقدرت در گسترش شکل خاصی از دین

اسلامی چون گفتمان مسیحیت های ادیان غیرداری اسلامی به شکل افراطی هستند و گفتمانخواهان گسترش گفتمان دین

دارند برای ها به این ترتیب مسلمانان را وامیدهند. آنداری اسلامی قرار میو گفتمان زرتشتی را در مقابل گفتمان دین

ها ی آذربایجان برخیزند؛ این در حالی است که خود آنه جنگ با مسیحیان مهاجم در منطقههای اسلامی، بدفاع از سرزمین

های تحت تسلطشان را حفظ کنند اما بیش از جنگ با غیرمسلمان مهاجم در حال کشکمش با وظیفه دارند امنیت سرزمین

یری میان قزل ارسلان اتابک و طغرل توان به درگهای اسلامی هستند. برای نمونه میمدعیان حکومت در داخل سرزمین

نیز تبلور یافته است. نظامی با  اسکندرنامههای دینی در سوم، پادشاه سلجوقی اشاره کرد. متأثر از جامعه، عناصر گفتمان

قرار دادن گفتمان ادیان ابراهیمی در مقابل گفتمان دین زرتشت، در حال تقویت گفتمان اسلامی است. در این دوره 

 ای نیست.خورد و هر دین جز اسلام، دین پسندیدهمذهبی هم کمتر به چشم میرواداری 
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گفتمان رایج دیگر که از دل ساختار اجتماعی دین برخاسته، گفتمان اشعری است. این گفتمان در تقابل با گفتمان 

ره، گفتمان مسلط در ی اسلامی از قرون ابتدایی اسلام شکل گرفت. گفتمان اشعری در این دومعتزله، در فضای جامعه

ی مسلمانان، اسلام مطابق عقیده»کند: های اسلامی است و علاوه بر گفتمان معتزلی با گفتمان فلسفی نیز مبارزه میسرزمین

داد، درحالی که معیار مورد نظر فیلسوفان به ی ماهیت و حقیقت به صورت عملی و نظری ارائه میالگوی کاملی درباره

شد که لازم قل بشری استوار بود. بنابراین فلسفه به عنوان نظام فکری رقیب و کارآمد شناخته میجای وحی الهی، بر ع

( ایدئولوژی ۱۲: ۱۴۰۰زاده و دیگران، شده از آقاگلنقل ۲۸-۲۷: ۱۳۸۵)کریگ،  «.بود اسلام با آن به مخالفت بپردازد

دیدیم.  اسکندرنامههای فراوانی از آن را در متن نهی توصیف نشاتقدیرگرایی از دل گفتمان اشعری برخاسته که در لایه

چون و چرا به خالق و صانع عالم، از دل گفتمان اشعری برآمده و در کلام نظامی تجلی یافته طور دادن قدرتی بیهمین

ان اشعری ی عباسی، سلجوقیان و اتابکان آذربایجان با تولید و تقویت گفتمرسد نهاد قدرت، یعنی خلیفهاست. به نظر می

گرایی های رقیبی چون گفتمان عقلهای قدرت خود هستند؛ زیرا گفتمانهای برآمده از آن، در حال تحکیم پایهو ایدئولوژی

کشد. در اینجا زبان، کانون مبارزات ایدئولوژیکی است. به قول فرکلاف ها را به چالش میآن گرایی، علت وجودیو فلسفه

)فرکلاف،  «.ی اجتماعی در ظرف مناسبات قدرتتمان به عنوان جزئی از روند مبارزهتبیین عبارت است از دیدن گف»

توسی اشاره کرد. او با در دست گرفتن نهاد آموزش، در  الملکتوان به اقدام خواجه نظام( برای نمونه می۲۴۵: ۱۳۸۹

های اشعری را تلاش کرد اندیشهها، شهرهای بزرگ ایران، مدارس نظامیه ساخت و با تخصیص منابع مالی عظیم برای آن

 رواج دهد.

برخورد نظامی با گفتمان اشعری به زعم ما، برخوردی خلاقانه است. او در عین باورمندی به ایدئولوژی اشعری از 

جمله باور به محدودیت عقل در شناخت و اثبات صانع و نفی اسباب و رد اعتقاد به آنچه در خلقت علت و آلت خوانده 

، بر اهمیت داشتن عقل و خرد برای حاکم و فرمانروا تأکید اسکندرنامه(، در سراسر ۲۵۷: ۱۳۷۲کوب، نشود )زریمی

« حاکم حکیم»اش، بر ویژگی کند. او با کنار هم قرار دادن فیلسوفان بزرگ یونانی در کنار اسکندر، فرمانروای آرمانیمی

ی گفتمان اشعری و ترکیب آن با برخی عناصر گفتمان برسازنده ایگذارد. بنابراین نظامی با استفاده از دانش زمینهصحه می

 ی گفتمانی جدید باشد.برسازنده تواندای است که میخردگرایی، در حال برساختن نوعی دیگر از دانش زمینه

 

 گیری. نتیجه3

تبیین دو نامه از در این پژوهش، با استفاده از روش تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف در سه سطح توصیف، تفسیر و 

های دهد. بر این اساس توانستیم گفتماننظامی را بررسی کردیم که جدال لفظی دارا و اسکندر را نشان می یاسکندرنامه

جویی های قدرت و دین را پیگفتمان رایج زمان نظامی و نیز ساختارهای اجتماعی و تأثیر نهادهای قدرت در برساخت

ی عباسی، شاهان سلجوقی، اتابکان آذربایجان و حکام محلی هستند. در ان نظامی، خلیفهکنیم. نهاد قدرت سیاسی در زم

ی ی عباسی، نمایندههای قدرت متفاوتی شکل خواهد گرفت. خلیفههای پادشاهی، گفتمانای با وجود تعدد سلسلهجامعه

گری برای کسب قدرت سیاسی فتمان نظامیی گگفتمان دینداری برای رسیدن به فرمانروایی، اتابکان آذربایجان، نماینده

ی قدرت، گفتمانی است که کمابیش در میان هستند. در کنار این دو، گفتمان خویشاوندی برای تصاحب بالاترین مرتبه

کند و گری را تقویت میداری و گفتمان نظامیی نظامی وجود دارد. نظامی خود دو گفتمان دینساختار اجتماعی زمانه

کشد. او همچنین در حال خلق شکل خاصی از گفتمان است که بیشتر مبتنی بر شاوندی را به چالش میگفتمان خوی



 15 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ی نظامی.../زهرا بحرینیانگفتمان قدرت و ایدئولوژی در دو نامه از اسکندرنامه تحلیل

ایرانی را  -عرب که بالاترین قدرت سیاسی در جامعه اسلامی -سالاری است. از طرف دیگر نهادهای قدرت ترکشایسته

، اسکندرنامهاند، نظامی هم متأثر از نهاد قدرت، در یایران یدوستی در جامعهدارا هستند، به دنبال تقویت ایدئولوژی بیگانه

ی گرایی پیش از اسلام و قرون اولیهستیزی و گفتمان ملیی مقابل ایدئولوژی بیگانهایدئولوژی بیگانه دوستی که نقطه

 کند.اسلامی است را تقویت می

یش است. برای این منظور نیاز دارد های خونهاد قدرت سیاسی، دست در دست نهاد قدرت دینی، در حال تحکیم پایه

های ادیان غیراسلامی چون گفتمان مسیحیت و گفتمان زرتشتی را در مقابل داری تأکید کند و گفتمانبر شکل افراطی دین

های اسلامی، به جنگ با دارد برای دفاع از سرزمینداری اسلامی قرار دهد. به این ترتیب مسلمانان را وامیگفتمان دین

ی کنندهبرخیزند. همچنین نهاد قدرت نیاز دارد شکلی از گفتمان اشعری را در جامعه رواج دهد که تقویت لمانانغیرمس

خواهی های خویش را کفایتی و زیادههای ناشی از بیمرجوها و هرجایدئولوژی تقدیرگرایی است؛ بدین وسیله نابسامانی

گرایی و خردگرایی است. نهاد قدرت، از ابزار آموزش و رسانه لسفهدهد. گفتمان اشعری مخالف گفتمان فموجه جلوه می

های برآمده از گفتمان اشعری ها را تضعیف کند. نظامی اما ضمن تقویت برخی از ایدئولوژیکند تا این گفتماناستفاده می

در حال خلق شکل همچون ایدئولوژی تقدیرگرایی، ایدئولوژی قدرت لایزال خالق و نیز ایدئولوژی محدودیت عقل؛ 

تر است و برای عقل و فلسفه ارزش ، اندکی منعطفجدیدی از گفتمان اشعری است که نسبت به شکل صلب و سخت آن

 کشد.ی خود را به چالش میزمانه ستیزیشود. به این ترتیب، نظامی گفتمان فلسفهو اعتبار قائل می
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نامه بر اقبال یهای گفتمان مدحی نظامی گنجوی در دیباچهبازخوانی مولفه(. »۱۴۰۱الله؛ منیعی، سجاد. )زاده، نعمتایران

 .۲۱-۱، صص ۳ی ، شماره۳، سال ی عراقیپژوهشنامه متون ادبی دوره«. فرکلاف یبنیاد نظریه

 ی ابن سینا.. کتاب پنجم، تهران: کتابخانهایران باستان: داریوش سوم(. ۱۳۴۴پیرنیا، حسن. )

 . تهران: امیرکبیر.ی حکمت در آثار نظامیگنجینه(. ۱۳۷۰ثروت، منصور. )

 . تهران: علم.غزالی با رویکرد تحلیل گفتمان انتقادیهای نامه شناسیسبک(. ۱۳۹۲درپر، مریم. )

تحلیل انتقادی گفتمان عرفانی در غزلیات حافظ با تکیه بر فرانقش متنی (. »۱۴۰۲رشیدی، مریم؛ روضاتیان، سیده مریم. )

 .۱۱۸-۸۳، صص ۱ی ، شماره۱۵، سال شعرپژوهی«. نقشی هالیدی -شناسی سیستمیزبان در زبان

ی ، شمارهشناسیایران«. ی نظامیی یونان در بزم اسکندر: نظری بر اسکندرنامهفلسفه(. »۱۳۷۰سین. )کوب، عبدالحزرین

 .۴۹۸-۴۸۲، صص ۱۱

 . تهران: سخن.پیر گنجه در جستجوی ناکجاآباد(. ۱۳۷۲. )ژژژژژژژژژژژژژژژژژژژژژ

 ها.رسانه یدفتر مطالعات و توسعهی گروه مترجمان، تهران: . ترجمهتحلیل انتقادی گفتمان(. ۱۳۸۹فرکلاف، نورمن. )

 ی احسان.الله قاسمی، تهران: اندیشهروح ی. ترجمهتحلیل گفتمان انتقادی(. ۱۳۹۹. )ژژژژژژژژژژژژژژژ

 . تهران: سخن.هاها، رویکردها و روشنظریه شناسیسبک(. ۱۳۹۵فتوحی، محمود. )

ی گروه مترجمان، تهران: . ترجمهانتقادی )رویکردها(شناسی راهنمای گفتمان(. ۱۳۹۷فلاوردو، جان؛ ریچاردسون، جان. )

 لوگوس.



 17 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ی نظامی.../زهرا بحرینیانگفتمان قدرت و ایدئولوژی در دو نامه از اسکندرنامه تحلیل

 . تهران: علم.شناختیترجمه و تحلیل انتقادی گفتمان رویکرد نشانه(. ۱۳۹۴قهرمانی، مریم. )

، ادب و زبان«. ی نظامیشهری در اسکندرنامهی سیاسی ایراناندیشه(. »۱۳۸۷) .کرمی، محمدحسین؛ نوروزی، زینب

 .۲۰۶-۱۷۵، صص ۲۴ یشماره

 شناسان.شناسان و جامعه. تهران: روششناسی انتقادیگفتمان(. ۱۳۹۶کریمی فیروزجائی، علی. )

 . تصحیح حسن وحید دستگردی، تهران: قطره.نامهشرف(. ۱۴۰۰نظامی گنجوی، الیاس بن یوسف. )

. شناختینشانه -اندازی اجتماعیچشمهایی از زبان در زبان، بافت و متن جنبه(. ۱۳۹۳هالیدی، مایکل؛ حسن، رقیه. )

 زاده و طاهره ایشانی، تهران: علمی.ی مجتبی منشیترجمه

 . تهران: هرمس.شناسیدرآمدی بر گفتمان(. ۱۳۹۰الله. )یارمحمدی، لطف

 ی هادی جلیلی، تهران: نی.. ترجمهنظریه و روش در تحلیل گفتمان(. ۱۳۸۹یورگنسن، ماریان؛ فیلیپس، لوئیز. )
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