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Introduction  

The tradition of nazirehguei (poetic imitation or model-based composition) in Persian literature is 

recognized as a creative method for reimagining classical texts. This literary practice enables poets to 

compose new and independent works while preserving the structural framework of earlier masterpieces. 

In this process, the poet adheres to the formal principles of the source text while simultaneously 

introducing personal perspectives and innovations. Nazirehguei is therefore not mere imitation; rather, 

it represents a dynamic dialogue between tradition and originality. This longstanding practice has played 

a significant role in transmitting literary concepts, styles, and aesthetic values across generations. Its 

prominent examples appear in counter-writings inspired by the works of Hafez, Sa’di, Rumi, and 

Ferdowsi—texts that, while revering their originals, offer fresh insights and new aesthetic sensibilities. 

Focusing on Persian poetic texts, the present study investigates the historical evolution of literary 

imitation and analyzes its aesthetic and thematic dimensions. Studying this literary tradition yields a 

deeper understanding of the development of Persian poetry and the relationship between classical and 

contemporary texts. The importance of this research lies in clarifying the function of imitative 

compositions as a bridge connecting different literary periods and as evidence of the evolving poetic 

taste and intellectual orientation of poets throughout history. 

 

Review of Literature, Methodology and Purpose 

Previous scholarship on literary imitation has largely been limited to case studies of specific works, 

lacking a comprehensive historical analysis. This research gap highlights the necessity of a systematic 

study.  

The principal aim of this article is to elucidate the diverse dimensions of literary imitation and 

examine the techniques poets employ when interacting with their source texts. The research method is 

analytical–descriptive, based on direct examination of authoritative versions of primary texts and their 

corresponding literary imitations. The corpus includes the most significant counter-writings composed 

between the 4th and 12th centuries AH. To achieve scientifically reliable results, criteria such as fidelity 
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to the original structure, methods of semantic and thematic transformation, stylistic elements, and layers 

of intertextuality were examined. The comparative approach adopted in this study allows for a more 

precise understanding of the relationship between the source text and its counterpart.  

The primary research tools include systematic note-taking from the main texts and their comparative 

alignment with examples from literary imitations. The study’s innovation lies in offering a 

comprehensive analysis of the historical trajectory of literary imitation and presenting a systematic 

examination of its various literary features. Accordingly, selected samples have been qualitatively 

analyzed with attention to their historical and stylistic contexts. 

 

Discussion 

Analysis of numerous literary imitations in Persian literature reveals that this phenomenon, contrary to 

common belief, is not a simple act of imitation but a creative and dialogic process connecting poet and 

precursor. In this complex interaction, the poet maintains fidelity to the original text while producing a 

new and independent work through individual creativity. This delicate balance between loyalty and 

innovation has generated three major models in the Persian literary imitation tradition: the “imitative–

recreative” model, in which the poet preserves the formal structure of the source text while infusing it 

with personal aesthetic experience; the “literary competition” model, in which the poet seeks to surpass 

the original aesthetically—an approach particularly visible in the literary imitations of poets in Hindi 

School responding to Sa’di and Hafez; and the “interactive intertextual” model, wherein the literary 

imitation becomes a poetic reinterpretation of the source, offering new readings and redefined classical 

concepts. 

Comparative studies show that the degree and nature of poets’ engagement with source texts are 

directly influenced by historical conditions, the dominant literary style of each period, and the poets’ 

individual worldviews. For instance, literary imitations from the 7th and 8th centuries AH, coinciding 

with the flourishing of mysticism in Persian literature, often display competitive and idealistic 

tendencies. In contrast, later periods, distancing themselves from direct literary rivalry, emphasize 

semantic re-reading, personal interpretation, and critical reflection. This shift indicates a broader 

transformation in poets’ attitudes toward literary tradition and classical heritage. 

Another significant point is that although literary imitations often borrow the overall structure of the 

source text, they frequently add entirely new layers of meaning, imagery, and narrative perspective. 

These features transform these compositions into valuable documents for understanding the evolution 

of literary styles, the progression of poetic traditions, and the shifts in poets’ aesthetic and intellectual 

tendencies across different eras. Through the study of these texts, one gains deeper insight into how 

poets engage with literary heritage and creatively reimagine it. 

 

Conclusion 

In conclusion, literary imitation in Persian literature is a multifaceted and complex phenomenon that lies 

at the intersection of imitation and innovation. This tradition has enabled poets to honor classical works 

while articulating their own creative and personal perspectives. The findings of this research 

demonstrate that understanding the historical development of Persian poetry requires close attention to 

the tradition of literary imitation and a systematic analysis of the relationships between source texts and 

their counterparts. The study identifies three principal models in literary imitation: imitative–recreative, 

literary competition, and interactive intertextuality. Each model represents a distinct approach to 

engaging with earlier texts. Beyond its function in transmitting poetic styles and concepts, literary 

imitation has played a pivotal role in transforming poetic expression and forging connections between 

historical periods. This process has enriched Persian literature and ensured the continued vitality of 

classical texts. 

Further research in this field can facilitate more critical reinterpretations of classical works and 

deepen our understanding of intertextual structures and stylistic transformations in Persian literature. 

Such studies will open new horizons in comparative literary research and clarify the role of literary 

imitation in the evolution of Persian literary tradition. 
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 متنیتو تحلیلی بر مبانی بینا فارسیادبیات تأثیر: متون منظوم  گویینظیره

 

  احمد گلی

  یدالله نصراللهی

   فرشته آهیخته

 چکیده
شدگی نقش خود در روابطی متقابل با یکدیگر، ل از اجزائی است که هرکدام از این اجزا، با درونیشک متشک  منسجم ادبیات، بی یهپدید

پردازد، گرایشی های نقد معاصر، به موضوع این روابط و تأثیرها میچه امروزه در زیرشاخهاند. آنافتگی این گستره شدهیهیاریگر وقوع سامان

، به بررسی تأثیر و چگونگی تکوین یک «بینامتنیت»و « نقد تکوینی»های است که تحت مقوله «ادبیات تأثیر»یا  «نقد نفوذ»منتقدانه با مفهوم 

سار عوامل دخیل در ، در سایه«متنپیش»ها تحت عنوان و آبشخور آن« پسامتنی»متون  یها با بررسی تطبیقاثر ادبی پرداخته است. این نحله

اند که میزان، نوع و کیفیت این تأثیر را تعریف و تفسیر و ... سعی بر آن داشته« سرمتن»، «فرامتن»، «پیرامتن»، «متنبیش»روابط بینامتنی چون 

ها این نحله های بینامتنیِاند، شاخصهمتنی شکل گرفته و حیاتی ادبی یافتهمیان یهثرانهای فارسی بر مدار روابط متأ  جا که نظیرهکنند. از آن

ها، با تقابل متنی نقد تکوینی و ادبیات بینامتنی در نظیره-این مقاله با بررسی و تحلیل عناصر میان .ها جستجو کردتوان در میان آنرا می

ی مصالح زبانی، محتوایی و ادبی از اثر مادر، در گستره و مرز تراگونگی، بینامتنیت و گیرها با وامهای الگو، نشان داده است که نظیرهمتن

های کلیدی این پژوهش همچنین نشان دادند یافتهکنند. ای آشکار از تعامل و بازآفرینی متن مادر ارائه میتأثیرات صریح و غیرصریح، نمونه

ها شامل انواع صریح، ادبی را دارند و روابط بینامتنی آن ت مستقل وری و خلق هوی  ها ضمن حفظ پیوند با متن مادر، امکان نوآکه نظیره

 غیرصریح، ضمنی و تراگونگی است.
 .، متون نظمهای فارسینقد نفوذ، ادبیات تأثیر، نقد تکوینی، نظیره: ی کلیدیهاواژه
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 مهمقدّ. ۱

 ،یادب اصطلاح در و( واژه لیذ: ۱۳۸۷ دهخدا،) «است یزیچ از گذاشتن نشان و اثر» یمعنا به لغت در «ریتأث» یهواژ

 سندهینو کی یریاثرپذ گر،ید و خود مخاطبان یرو بر سندگانینو یدرون و یروح ریتأث یکی: مرتبط یمعنا دو یهدربردارند

 میان رمؤث   یادب ارتباطات و تعاملات کنش، در واژه نیا دوم یمعنا است، نظر مد  جانیا چهآن. است گرید یهسندینو از

 بر و اندازه چه تا یادب اثر کی که دارد هیتک نکته نیا بر شتریب «نفوذ نقد». است شانیا آثار و یادب سندگانینو و ندگانیگو

 .است شده دیتقل از آن و برگرفته آمده، آن از بعد که یآثار یهلیوس به ارهایمع نیکدام یمبنا

 منتقدان کار شد، مطرح معاصر نقد در متون تبادل و ریتأث با رابطه در امجز  یهاتی الفع  صورت به بارنینخست یبرا چهآن    

 (intertextuality) «تینامتنیب» یهی نظر شان،یا از بعد و بود اثر کی نیتکو و دتول  یچگونگ یحیطه در «ینیتکو نقد» یادب

 را اثر کی نیتکو و شیزا ندیفرآ و هارچشمهس که بود معاصر نقد در نینو یمبحث «ینیتکو نقد». یژنت و ییستوایکر

 ستوایکر ایژول آثار در و فرانسه در بارنینخست زین «تینامتنیب» اصطلاح(. ۱۱: ۱۳۸۸ ،یاسداله و نامورمطلق) کردیم مطالعه

(Julia Kristeva) (۱۹۴۱ ) ارژر اتینظر در موضوع، نیهم یهطریس تحت مختلف مطالعات در او از بعد و خورد هجرق 

 یبررس ،مهم یهمقول پنج تحت را متون ارتباط ،یمتنانیم روابط در ژنت. نشست بار بهGerard Genett (۱۹۳۰ ))) ژنت

 حضور و ارتباط نییتب جهت در و آثار یمتنانیم روابط و یبررس در هاآن از کدام هر که( ۸۵: ۱۳۸۶ نامورمطلق،. ک.ر) کرد

 .داشتند اهم یت ،گرید متن در متن کی

 انجام تا آغاز یهنقط کل، در و متون ینامتنیب روابط چارچوب شده،نییتب یهاشاخصه ،یادب نقد از گونه دو هر در    

 اشتراک و یتلاق یهنقط نیهم و دهندیم نشان ،آن منبع یمبنا بر راپدیدآمدن  تی تمام تا ینطفگ از اثر کی یریگشکل

 یِ ارهینظ متون یگستردگ لیدل به که داشت اذعان دیبا البته. باشد پژوهش نیا در یبررس محور نیترمهم تواندیم ،دو نیا

 ریسا یهندینما عنوان به یانتخاب ییهارهینظ به مقاله، نیا اندک یفضا در هاآن یبررس و مطالعه بربودنزمان و یفارس

 .است شده یبررس هاآن در روابط و ریتأث و ،رجوع ،داتیتقل

 دیتقل و یرگذاریتأث روند ازرا  ییهانمونه تا اندشده دهیبرگز یانتخاب صورت به یفارس یارهینظ متون پژوهش، نیا در    

 ینامتنیب روابط لیتحل تی قابل و یشدگشناخته ،یخیتار تیاهم  اساس بر متون نیا انتخاب. دهند ارائه یادب آثار انیم

 یعلم و فهم قابل شکل به مقاله محدود یفضا در یادب ادلتب و ریتأث یالگوها که است آن ،هدف و است گرفته صورت

 ،مستدل و افشف  صورت به هاآن از متأثر و هیلاو  آثار انیم اشتراک و صالات  نقاط تا دهدیم امکان کردیرو نیا. شود یبررس

 .شود لیتحل

 

 تحقیق یهپیشین. ۲

 «بینامتنیت» و نظریات« نقد تکوینی»نقدهایی مانند  یهشاخبینامتنی در زیر یرانهروابط متأث  در تعریف و تحلیل تأثیر و

ها را بررسی تعریفی آن یهیا سوی ،تحریر درآمده است که هر کدام یهعی به رشتژنتی، کتب و مقالات متنو _کریستوایی

تطبیق و تحلیل  مقولۀ تحتا کاری ؛ ام  اندپژوهیدههای فارسی ات را با تکیه به نمونهتحلیلی نظری _های تعریفیکرده یا جنبه

ها با متون منبع مادر منطبق با زیرشاخه خلق و متنی آنمیان یهرانهای فارسی بر اساس نقد ادبیات تأثیر و روابط متأث نظیره

 تکوین اثر و روابط بینامتنیت، انجام نگرفته است.
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نقد تکوینی اثر و روابط بینامتنیتی نوشته شده و با این حال، از نمونه تألیفاتی که به صورت کتاب یا مقاله در مورد     

 نقدتوان به این موارد اشاره کرد: می ،اند، بهره گرفتهنوشتاربرد این به عنوان راهنمای خود در پیش ،هانیز از آن نگارندگان

زیربناهای آن را به  آن در ادب اروپا ، تحلیلی از یه(، با بحث نقد نفوذ و پیشین۱۳۶۱) کوبینعبدالحسین زر از  ادبی

بینامتنیت  یه( در حوز۱۳۸۶) از بهمن نامورمطلق های روابط یک متن با دیگر متنترامتنیت؛ مطالعه. دست داده است

( که به تعریف ۱۳۸۸) بهمن نامورمطلقاز  نقد تکوینی؛ هنر و ادبیات برداری متون را تحلیل کرده است وژنتی، تأثیر و بهره

 .است ت گماشتههم  موضوع،بینامتنی این ای هو تفسیر زیرساخت

داستانی در  یهای از پنج نظیرگزیده ،در واقعکه  (۱۳۹۰) های غنایی منظومنظیرهد مرتضی میرهاشمی در کتاب سی       

 پژوهشِ حاضر،و در  ها آورده شدهنقل خام ابیات برخی از نظیره ،باشدمیقالب منظوم و با موضوعات غنایی و عاشقانه 

اثرپذیری سعدی از فردوسی بر اساس » یهدر مقال اشاره رفته است.مشترکات و مناسبات میان این چند متن به برخی از 

را در  شاهنامهنفوذی برگرفته از  مشترکو  عناصر همسان ،( نویسنده۱۳۹۳)همکاران از نوروزی و « بینامتنییت» یهنظری

بررسی اضطراب تأثیر اسدی طوسی از » ( در۱۳۹۹) همچنین، مبارک .است بررسی و با اثر مادر تطبیق داده ،آثار سعدی

این تأثیر از از فردوسی را تبیین و احساس گریز او  نامهگرشاسبف تأثیرپذیری مؤل  « بلوم بر اساس دیدگاه هارولد شاهنامه

اثر یک وبیست فیبه معر ( ۱۳۸۵« )پیکر نظامی و نظیره های آنهفت» یهدر مقالذوالفقاری  همچنین را اثبات کرده است.

 و نیز .اندداشته توج ه ه آنب پژوهش،و تدوین ساختاری این  تیکل  که نگارندگان درپرداخته است  پیکرهفتهای از نظیره

به موضوع  (۱۳۹۶« )های حافظشهریار از غزل یهاقانگویی و استقبال خل بررسی نظیره»با عنوان  ایدر مقالهرحیم 

 .ی پرداخته استگوینظیره

 

 روش تحقیق. 3

ای انجام گرفته است. در این مسیر، ابتدا مبانی نظری منابع کتابخانه یهبر پای ،تحلیلی-پژوهش حاضر با رویکرد توصیفی

ای منظور تحلیل عملی، مجموعه، سپس، بههاستخراج و تبیین شد ،گویی، نقد تکوینی و بینامتنیتهای نظیرهمرتبط با مقوله

تا با تمرکز بر روابط بینامتنی نظیر صریح، غیرصریح، ضمنی و  هتون شاخص ادبیات منظوم فارسی انتخاب گردیداز م

 مورد بررسی قرار گیرند. ،تراگونگی

پردازی به شمار ت ادبی فارسی، الگویی برای نظیرهترین متونی است که در سن کی بر برجستهاین پژوهش مت   یهمحدود    

 خسرو و شیرینو  لیلی و مجنونتوان به می ،اند. از میان این متونآثار پیشین شکل گرفتهی عنوان نظیرهود بهآیند و یا خمی

حمن جامی و امیرخسرو دهلوی اشاره کرد. در واقع، ها در آثار شاعرانی همچون عبدالر های آنی و نظیرهاهنظامی گنج

های مختلف تاریخ ه، دورسرایش و تداولهر کدام پس از متون نظم فارسی، ها از میان ترین گونهبه عنوان برجستهاین آثار 

 های فراوانثیرپذیریأت ادبی گذشته و ترا هم سن چنین دیدگاهی در باب این آثار  .اندادبیات را معطوف به خود گردانده

 هاص ادبی این شاعران و آثار آنتشخ بر  یمحققان ادبی امروز یهکند و هم نظر و اندیشمی تأییدوضوح به این کتب،از 

 .گذاردصح ه می

 یشاهنامههای غنایی و نیز عنوان مصادیق بارز نظیرهات حافظ و خواجوی کرمانی بهها، برخی از غزلی  در کنار این نمونه    

اند. ار گرفتهمورد تحلیل قر ،حماسی یههای برجستعنوان نمونهاسدی طوسی به نامهگرشاسبهایی چون فردوسی و نظیره

یعنی  ؛اصلی ادبیات فارسی ژانر از ژانرهایها از سه انتخاب این آثار بر اساس میزان تأثیرگذاری تاریخی و نمایندگی آن
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گویی در ادبیات کلاسیک مند از فرایند نظیرهصورت پذیرفته است تا تصویری جامع و نظام تعلیمیحماسی، غنایی و 

 فارسی ارائه گردد.

 

 ای تحقیقهپرسش. 4

های بینامتنیت و نقد توان آن را در چارچوب نظریهگویی در ادبیات فارسی چه جایگاهی دارد و چگونه مینظیره. ۱. ۴

 تکوینی تحلیل کرد؟

صریح، غیرصریح، ضمنی و تراگونگی( دیده اعم  از های منظوم فارسی، چه انواعی از روابط بینامتنیت )در نظیره. 2. ۴

 شود؟می

 چگونه قابل تبیین است؟ ،ها با آثار مادر در سطوح زبانی، سبکی و محتوایییزان شباهت و تفاوت نظیرهم. ۳. ۴

ها بخشی و تبیین جایگاه نظیرهتمقدمات، اشاره به اثر مادر، نام شاعر و ...( در مشروعی اعم  از ها چه نقشی )پیرامتن. ۴. ۴

 دارند؟

 کند؟ت ادبی تمایز ایجاد میرف و خلاقی پردازی چگونه میان تقلید صنظیره. ۵. ۴

ر در ادبیات کلاسیک های فارسی چه تصویری از جریان تأثیر و تأث شده از نظیرههای انتخاببررسی تطبیقی نمونه. ۶. ۴

 دهد؟فارسی ارائه می

 

 بحث .5

 نظیره و مفهوم آن در ادبیات . ۱. 5

شعری است که به استقبال از شاعر دیگری  ،یر، و در اصطلاح ادبیبه معنای شبیه و مانند با تأنیث نظ» نظیره در لغت

و ( ۱۹2، ۱۳۸۱ )انوشه، «اندع نامیدهیا هزل و قدما این فن را جواب و تتب  سروده شده باشد با همان وزن و قافیه به جد 

ش به خلق و نگار ،دیگر یهندای به پیروی شاعر یا نویسع، آن است که شاعر یا نویسندهگویی، تقلید یا تتب نظیره»البته 

    (.۳۰: ۱۳۹۰،یذوالفقار«)و مرز آن مشخص نشده است  رواج داشته و حد  یادب یهاقالب و انواع در نوع نیبپردازد. ا یاثر

چون آثار نظامی  هایی عالینمونهکه با تکیه بر  تقلیدی استی هایهای مشهور در ادبیات ما، منظومهگوییترین نظیرهاز مهم

شوند یک جنبش ادبی محسوب می بنیانگذاران و سازندگانِ بزرگترین شاعران،  ،در ادبیات فارسی اند.شکل گرفته شاهنامهو 

هایی ایرانی، فردوسی اند. در حماسهبه دنبال خود کشانیده ،زمانی متفاوت هایبرههد را در و خیل عظیمی از گویندگان مقل  

های منظومه ویژهبه ،ادبیات غنایی یهدر گستراست. ادبیات ایران تاریخ حماسی  نرژا یوالاترین نمونهاش و شاهنامه

سپس و  حقیقهالیقۀحدسنایی با  بر همین منوال،عرفانی  کند و در ادبیاتایفا می ینقش، چنین اشخمسه و عاشقانه، نظامی

 و... . مثنویبا  مولانا

 هااز آن ،زبانی، سبکی یا محتوایی هایهنوآوری در زمین درت برتری به عل  ،عنوان الگوی مادراین شاهکارهای ادبی به     

 یاثر بر مبنای یاثر ،پردازیچون در نظیره به هر حال، .است شده ها، خلقمبتنی بر آن هاییپردازیو نظیرهشده تقلید 

با  ،در نوع خود وشوند ادبیات می یهی در حوزر و روابط بینامتننمای تأثیر و تأث تمام یهآیناین متون  ،آیددیگر پدید می

توان به بررسی می ،ادبی ید نقد و نظریههای متعد با ابزارها و سنجه قابل بررسی هستند. ،های بینامتنیتکیه بر شاخصه
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اطلاق  «ینامتنیآثار ب» ،هاتوان به آنهستند که می انواع ادبیها نوعی از واقع نظیره در. های منظوم فارسی پرداختنظیره

 پدید آمده اند. ،فاصل بین متن نخست و متن بعدی کرد که در حد 

 

 گاه تأثیر و تبادلات ادبی، عرصه(formative criticism) «نقد تکوینی»و « بینامتنیت» .۲. 5

بلکه همواره آثار، شود؛ های فرامتنی خلق نمیزمینه طور کل ی،بههای اجتماعی، هنری و هیچ اثری در خلأ و بدون پشتوانه

کنند. موضوع چگونگی حضور خود را نمایان می ،بر بستر شرایط فرهنگی و تاریخی ت و ضعفشد فرآیندهای  یهبر پای

« نقد تکوینی» یهی است که تحت مقولآن، امروزه رکن اصلی و از گرایشات مهم  اقیت هنریِخلق اثر هنری و فرایند خل 

یا  عناصر ،ارتباطی یک متن با متون پیش از خود را محکم ساخته یهر این مراحل، زنحیرچه دشود. تمامی آنبررسی می

و متن نهایی  «پیشامتن»، «فرامتن»، «پیرامتن»، «متنیشپ»هایی چون تحت مقوله ،تکوینی اثر یههایی هستند که در پروندژن

  اند.مطرح شده

 .اندنهایی بلوغ و تکمیل رسیده یهبه مرحل ،های قبلیند که با گذر از متنسته اینظیره متون ،«پیشامتن»یا  «نهاییمتن»    

)نامورمطلق،  «گیرنددر برمی ،ف را در طول تکوین اثرهای اجتماعی و فرهنگی هستند که مؤل آن دسته از متن»ها «پیرامتن»

د کند تا داستان چگونگی ثر ادبی خود تعه ف ادهد که مؤل  هنگامی رخ می» «پیمان تکوینی»یا « فرامتن»و البته  (۹۰: ۱۳۸۸

که  متونی هستند اندا و مستقل دانستهها را متونی مجز ها که آن«متنیشپ» و نهایتاً(. ۹۰)همان:« کندخلق اثرش را آشکار 

 بهره جسته است. ،در جهت تکمیل اثر خود ،هاف جدید از آنمؤل 

نقد تکوینی، اثر را نه از حیث منبع و » ابد این است کهیزتاب میخفته با عناصر و خصایص ت اینچه در کلی آن    

بینامتنیت از عوامل مهم در مطالعات تکوینی  ماًپس مسل  .دهدقرار می توج هبیرونی، که از جهت بینامتنی مورد  یهسرچشم

و « ژنت»نی را به نظریات ، نقد تکوی«تأثیرپذیری و نفوذ»و « بینامتنیت» یه( و همین مسئل۵۷)همان:  «شودمحسوب می

  نقد نفوذ یا ادبیات تأثیر کرده است. یهاین دو را وارد عرص

 های باختینبینامتنیت نیز به عنوان یک اصطلاح ادبی، توسط ژولیا کریستوا در جریان کاوش در آراء و اندیشه   

(Bakhtin)، داشتن در منشاء این مفهوم با ریشههای ادبی شد. شصت قرن بیستم، وارد میدان نظریه یهدر اواخر ده

مورد  ،فرمالیسم و ساختارگرایی یهط میخائیل باختین مطرح و سرانجام با گذار از مرحلتر توس ها، پیشفرمالیست یهاندیش

هر سخن »اذعان داشت که  ،پیوند با بینامتنیت بود یهنخستین جرقکه خود  «یمنطق مکالمه»باختین در  قرار گرفت. توج ه

هاست، گویی و واکنش به آنپیش ،های آینده که به یک معناهای پیشین که موضوع مشترکی داشته باشد و با سخنبا سخن

  .(۹۳: ۱۳۸۵)احمدی،  «کندگفتگو می

 کارکرد این واژه گذاری کرد.بینامتنیت کریستوایی را پایه یهزیربنای نظری  یانگیزه ،گفتگوهای میان متون تبادلاین     

خودبسنده و  ،یک اثر»ای ادبی در منظر ساختارگرایان بود، نشان داد که که خود یکی از مباحث و نظام نشانه )بینامتنی ت(

بینامتنیت  .هاستفی دیگر متنها یا معر بلکه حاصل جذب و دگرگونی سایر متن ،خویش نبوده به تنهایی حاکم بر کل  

 (. ۱۷۰: ۱۳۸۰)آلن، « عی میان آثار به عنوان تولیدات متنی ناهمگون استتنو  ،یمبتنی بر مناسبات گوناگون و از نظر تاریخ

شماری از دیگر متون واقع شده است تلاقی و تقاطع بی متن محل  .هر متنی یک بینامتن است»کریستوا معتقد بود که     

(. در 2۸۵: ۱۳۸۳ )آبراهامز، «باشدتواند صورت جرح و تعدیل خود یا تکرار بخشی از متون دیگر میبه ،که این رابطه

بود که در « ژرار ژنت» تری شد،گسترده یهدر زمین کریستواات نظری  یهدهندکه بسطاندازی جریان بینامتنیت، کسیراه
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به جای « ترامتنیت» یهها با هم پرداخت. او بعد از کریستوا، با جایگزینی واژبه تفسیر روابط متن ،ب واژگان تازهلقا

ص ها به صورت مشخ مرزهای آن و قرارداد که حد   ،، تمامی روابط کنشی متون را در پنج دسته و ساختار مهم«امتنیتبین»

روابط متنی  یهنظری  یهگانساختار پنچ« نمتیشب»و « نپیرامت»، «سرمتن» ،«فرامتن» ،«بینامتنیت» ا نبود.از هم مجز  و کامل،

 ،که به بقیهدر حالی ؛کرده توج هکمتر  ،نخست یهگون به دو ،ف در تألیفات خوددادند که مؤل  ژ ژنت را تشکیل میاژر

بینامتنیتی در دو متن را اساس مسیری  یههرچند که بعضی از اندیشمندان این زمینه، رابط؛ رویکردی خاص داشته است

 .کنندبازخوانی نمی ،ص یا همان تقلید ارادیمشخ 

 

 های فارسینظیرهدر نمونه« نقد تکوینی»و « بینامتنیت»اوت های مشترک و متفتحلیل شاخصه. 6

 بینامتنیت. ۱. 6

ند؛ حضور اهر دانستپردازان نقد تکوینی، در تولید و خلق یک متن، متن یا متون دیگر را دخیل و مؤث چنین نظریهژنت و هم

 ،نمایدچه در این فرایند مهم میآن .دهدیا تاثیر یک متن در متن دیگر که در بافت کلمات و جملات خود را نشان می

 یههاست. در نظریحاکم در متن« بینامتنیتی» یروابط متأثرانه متنی متون از یکدیگر طی ت تأثیرپذیری میانت و کمی کیفی 

 . شودمحسوب می رویکرد ذهنی ژنت،مطالب  ا از اهم ام   نیافته؛ی به این نحله اختصاص که هیچ اثر مستقل با آن ،ژنتی

ای را بر نظیره ت یک متنِ تواند کلی هایی تعریف شده است که می، زیرشاخهبینامتنیت و نقد تکوینی یهدر دو عرص     

ها از نوع ع هستند و روابط آنهای ادبی متنو های ژانرزیرساخت»، جا که در ادبیاتبا متن مادر تطابق داد. از آن ،اساس آن

ایستند یا موازی شوند، در مقابل هم میگیرند، به هم نزدیک میگذارند، از هم فاصله مییر میبرهم تأث، بینامتنی یهمکالم

اند؛ گرفته ناخواه، تحت تأثیر این روابط شکلهای ادبی نیز خواهنظیره .(۳۵۳: ۱۳۹۰)زرقانی،  «کنندیکدیگر حرکت می

متنی، قائل به سه میان یهبه رابط توج هذکر است که ژنت با  های بینامتنی مشترک، لازم بهالبته قبل از تفسیر این زیرشاخه

 .(۸۷: ۱۳۸۶)ر.ک. نامورمطلق،  است «ضمنی و کنایی» و نهایتاً «شدهغیرصریح و پنهان»، «صریح و لفظی»ی کل  یهدست

اریخ ادبی ما است ای فارسی، گویای تأثیر و تبادلات گویندگان از یکدیگر در طول تها در متون نظیرهپردازش این گونه

 دهد.از یکدیگر نشان می را که میزان تقلید و نوسان تأثیرات ایشان

 

 (explicit intertextuality) بینامتنیت صریح .۱. ۱. 6

تر، در این نوع بینامتنیت، مؤلف متن دوم به عبارتی روشن .حضور آشکار یک متن در متن دیگر است» بینامتنیت صریح

توان، حضور متن دیگری را در به نوعی می ،به همین دلیل .ل را پنهان کندع متن خود یعنی متن او در نظر ندارد که مرج

متن دوم از ترس  یه(. در واقع در این نوع از ارتباط و تأثیر ادبی، گویا گویند۸۸: ۱۳۸۶)نامورمطلق،  «آن مشاهده کرد

 دارد.ه و حضور متن دیگر در متن خود را اعلام مینام یا اثر مورد الگو را یادآوری کرد صاًهام سرقت، مشخ ات 

جریان  «بیان سبب تألیف کتاب»ها و «مهمقد  »ترین جایگاه این نوع از بینامتنیت در صها، مشخ در روابط میان متنی نظیره    

پرهیز از  قصدِبهفاحشی  ف به طرزمه و ابتدای آثار، مؤل  های فارسی، در مقد فاق نظیرهدارد؛ چرا که در اکثریت قریب به ات 

 کند.ف آن یاد میاز اثر مادر یا مؤل  ،هام سرقت ادبی، آشکارا یا به کنایهات 
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آشکار از کار نظامی و امیرخسرو  ایشیوهدر سبب نظم کتاب، به  ،خود لیلی و مجنونحمن جامی در ابتدای اثر عبدالر     

 کند:اشاره می ،ی خود از ایشانتأثیرپذیر یهرابط ، بهبرد و صراحتاًدهلوی نام می

 ونـــافـتـاد بـشرح حـال مجـن ه فـال میمونــچـون قرعـه زدم ب      

 ادـد بنیــدر مــلک سخـن بلـن د که پیش از این دو استادــهر چن      

 دــداد ســخــن انـدر آن بدادن وری زبــان گشـادنـــددر نـکـته

 (۷۵۹: ۱۳۸۶،جامی)                                                                    

 « :شیرین و خسرو» یهیا امیرخسرو دهلوی در مقدم

 ز خـوبی گوهر ناسـفته نگـذاشت سخن ناگفـته نگذاشـتچون نـظامی 

 (۳۳: ۱۹۶۱)دهلوی،      

ح به صورت بازگویی عین یک مصرع یا این ارجاع صری ،مه، در درون خود متون نظیریگذر از مقد  یهالبته در مرحل

 مشهود است: ،بیت با اندکی تغییر

 کاین چنین رفته است در عهد ازل تقدیر ما مـدر خرابات طریقت ما به هم منـزل شـوی

 (۴: ۱۳۸۹)حافظ، 

 تقدیر ما ،همچنــین رفته است در عهد ازل ؟تدبیر چیـست ،گر شدیم از باده بدنام جهان

 (۱۷۱: ۱۳۶۹)خواجوکرمانی، 

 (implicit intertextuality) بینامتنیت غیرصریح. ۲. ۱. 6

کوشد حضور پنهان یک متن در متن دیگر است؛ بدان معنا که این نوع بینامتنیت می» شدهغیرصریح و پنهان ا بینامتنیتِام 

دلایلی فراادبی دارد مانند  بلکه ؛های ادبی نیستکاری به دلیل ضرورتتا مرجع بینامتن خود را پنهان کند و این پنهان

غیرصریح و حتی فارسی مشحون از این نوع روابط بینامتنی  یه(. سراسر متون نظیر۸۸: ۱۳۸۶)نامورمطلق،  «سرقات ادبی

 راکث جزء آثارشود که در جزءبهآشکار می ،که با یک نگاه تطبیقی یاهبه گون ؛محتوایی مشترک استهای لایهدر ضمنی 

های نشأتگرفته از این بینامتنیت پنهان به وضوح قابل ردیابی ... همان مضمونفردوسی، سنایی و  نظامی،ه از جمل ،دانمقل  

تکمیلی این روابط  یهبیت اشعار نظامی، نمونبهبا برداشت زبان محتوایی بیت ،لیلی و مجنون یهجامی در نظیر .است

 دهد:غیرصریح را چنین بازتاب می

 طرازاننــرقــم ســخنــشیــری ازانــبنویــس عشقـــخــتاری

 م زدـــان چنین رقــبــر لــوح بی و دم زدــان چــاز سرور عاشق

 بدری...خجستهرف ــشر صـدر ـب دریــدقــکــز عـامـریان بلـن

 یـــربــانــــلای مـهـدرداده صـ میــزبانــیه اده دری بــبگـش

 (۷۶۴: ۱۳۸۶)جامی،                                                    

 تــآن لحظه که در  این سخن سف ی داستان چنین گفتدهــگوین

 تــر دیـاریاسـت به خوب بــوده بـزرگـواری ،ز ملـک عربـکـ

 ت او راـمــعمــورتـریــن ولایــ ت او راــبـر عامــریان کفـایـ
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 و مـغز در پوست...ـچ اقبـال در او دوسـتنواز و میهمانشــدروی

 (۳۸۴: ۱۳۸۵)نظامی،                                                

شود. همین اشاره، خود مصداقی لای متن به اثر مادر و مؤلف آن اشاره میمعمولا در مقدمه یا لابههای فارسی، در نظیره    

این تفاوت که وقتی در ابیات یا سطور، نه از الفاظ و اشارات  رود؛ بااز همان بینامتنیت جاری در این آثار به شمار می

روابط بینامتنیت غیرصریح در میان سطرها جریان ، در آن صورت تلمیحات و..مستقیم خبری باشد و نه از اصطلاحات و 

 کند.پیدا می

 خواجه را بر درید ،چو پرورده شد پروریدگرگ می یهیـکی بچـ            

 (۳۷۳: ۱۳۷۷)سعدی،  

 ر بـریــکیف ،چـو دنـدان کنـد تیز شیر نر پـروری یهکه چون بچ 

 (۱۴۹: 2ج، ۱۳۹۴، )فردوسی

قابل خوانش  ،ی محتوابرداری از آثار الگوهای عاشقانه، تعلیمی، غنایی و حماسی در حوزههمین منوال در اکثریت نظیره    

 است، بینامتنیت شاهنامههای محتوایی مستقیم حماسی از رهنظی یدسته ءکه جز ،اسدی طوسی یگرشاسبنامهاست؛ در 

 ، چنینطوسی هنگام زادن قهرمان داستان ینامهگرشاسبهای اثر به آن حیات بخشیده است. در متن غیرصریح در شریان

 :آمده است

 ـور دادــــســپــهرش یکــی نامــور پـ هر کــار منشــور داده چــو بختــش بـ

 ـرد گرشاســب نــامـــگــرانــمایه را ک رش آرام بــفــزود و کـــامبــدان پــو

 انجــمن ،د از آن شــیرخــوارــفـرومانـ تــن چــهر و بــه پــاکــی  خوبــی ه ـب

 ســاله بالا فــزودیــک مه چــو یکه بـ ماهــه بــودروز نخســتین چو یـکه بـ

 د ســوی شبـرنگ و بورـگـهــواره ش ز و زوراز دلیــری  ،چــو شــد سیر شــیر

 دایــه، شیــر و پلنـــگ ای بــرِـجه بــ ست و جنگخواب، کین جُ و به جای خور

 (۴۹ :۱۳۸۶)اسدی طوسی،

، متن مادر، تأثیرپذیری پنهان گوینده در نقل و انتقال محتوای زادن قهرمان از منبع به اثر یدر تطبیق این متن با نمونه    

 که گوینده نامی از الگوی خود برده باشد:بدون آن ؛ود به وضوح آشکار استخ

 دیــدار کــشه ـــبــالا بلـنــد و به بـ شـــرفـیش یگـو چـون بـد بچـه یکی

 ی پیـل تــنهــکــه نشنـید کــس بچـ  شگـفت انــدرو مانده شــد مـرد و زن

 ی ســوســن و لالــه بودتــوده یکـی یـک روز گفـتی که یـک ســاله بـوده ب

 یـــشــاهنشــه بــدیــد انــدرو فــر  یــه ســرو سـهبخــندیــد از آن بـچـ 

 ـام بــرــد رســتمــش نــــنــهــادنـ ه رســتم غـم آمـد بــه ســرـبگــفتا ب

 ــریش الــچنــگ داده انـدرش بچــنگ  ـریدلــ یــیــااژده بــر ـازوشــبـ بـه

 (2۶۸ :۱۳۹۴)فردوسی،
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سرقات » یهنام فرد یا اثر مورد تقلید، جزو دست وجود البته بعضی منتقدان عین بیت یا مصرع تکرارشده را به دلیل عدم    

پردازی ها در نظیرهاین مصرعدر حافظ کار مانند  ؛اندبینامتنیت غیرصریح قرار داده یهمحسوب داشته و در زیرمجموع «ادبی

 خواجو:از 

 ان برومـــراحـت جان طلــبم و ز پی جان زل ویـران برومــم آن روز کزین منخر 

 ( ۳۵۹: ۱۳۸۹)حافظ، 

 دست، از پی جانان  بروم دل و دین داده ز ی کرمان بـرومهم آن روز که از خط خر 

 (۶۷۱: ۱۳۶۹ )خواجوکرمانی،

چرا که  ؛غیرصریح و پنهان است کاملاً ،ها با متن الگور متن نظیرهشود که روابط این ابیات دمشاهده می ،بالا در موارد    

 خیزد.لیه وجود ندارد و بیشتر بوی انتحال و سرقت از فحوای کلام آن برمیحضوری از نام یا اشاراتی به متن او 

 بینامتنیت ضمنی. 3. ۱. 6

کاری بینامتن خود را ندارد و به قصد پنهان ،ف متن دوممؤل  » کند که در آنبینامتنیت ضمنی همان روابطی را تداعی می

مهمترین . شناخت توان بینامتن را تشخیص داد و مرجع آن را نیزمی ،هابرد که با آنهایی را به کار مینشانه ،همین دلیل

آثار هبا نمونی نظامی خمسهدر تقابل  (.۸۹: ۱۳۸۶)نامورمطلق،  «تلمیحات هستند این نوع، کنایات، اشارات، شکالِاَ

های تحلیل کارکردهای ادبیات نفوذ و شاخصه... و ی جامیسبعه ،ی امیرخسروخمسهچون  ،آن یهپردازی شدنظیره

 مشاهده و تحلیل کرد.  ،ژنتی تِ یبینامتن یهنقد تکوینی و هم در حوز یهتوان هم در گسترهای آن را میزیرشاخه

ها، بازتابی از گیری واژگانی، محتوایی و سبکی در این نظیرهشگرد واممتنیت یا همانندگویی تقلیدی با یشپتطابق     

در متون نظیری نیز مشاهده  حضوریاین همدهد. بدون شک، انعکاس حضوری بینامتنی را در این متون نشان میهم

  :داردحساس بیان میچنین باا را این دو دلداده یهرفتن و آغاز عشق دو طرفمکتب، بهلیلی و مجنون در نظامی شود.می

 ه حسـاب مهربانیــــایشـان ب خوانییاران به حسـاب علـم

 دــر نوشـتنـی دگــایـشان لغت یاران سخن از لغت سرشتند

 (۳۸۷: ۱۳۸۵،)نظامی 

 گیری لغات و چینش جملات مشابه از اثر نظامی:مکتبی شیرازی با وام لیلی و مجنونو همین مضمون در 

 دـو آن هر دو به هم قلم کشیدن م کشیدندلان به ورق رقـطف

 دــایـشان غم دل به هم نوشـتن ط ده قلم نوشتندـلان خـطف

 (۱۴۱: ۱۳۴۳)مکتبی شیرازی،           

 شماری از این نوع از بینامتنیت آمده است:غزلی که حافظ از خواجوی کرمانی وام گرفته است موارد بی یهدر نظیر

 عاقــلان دیـوانه گردند از پــی زنــجــیر مــا بند زلفش چون خوش استعقل اگر داند که دل در 

 (۱۰: ۱۳۸۹)حافظ، 

 ی زنجــیر مـاای بــسا عاقـل که شــد دیـوانـه ایــمتــا دل دیـوانه در زنــجیــر زلفــت بســـته

 (۳۱: ۱۳۶۹)خواجوکرمانی، 

ها، حضور اشارات، کنایات و ... بیشتر روابط متنی آنابیات درونها، در سنجش نظیره یهمخلاف روابط صریح مقد   بر    

 یهکافی است که این رابطه را در زیرمجموع ،محتوایی یهحضوری یک اندیشو گاهی همکند میترامتنیت ضمنی را تقویت 



 (68)پیاپی  1405، تابستان 2ی ، شماره18ی شعرپژوهی )بوستان ادب(/ سال ـــــــــــــــــــــــــــــ  مجلهـــــــــــــــ  90

  

روزگارِ  قویِ های از نمونه ،شاهنامهگرفتن از مضامین فردوسی در اشعار اخوان ثالث با الهام بینامتنیت غیرصریح قرار دهد.

 ،شاهنامه آخرچون  های شعری اودر دفتر متنی است.متنی و بیشهای پیشثیرات ترامتنی و گونهأدادن تنشان برای ما

 ،های صریح، پنهان و ضمنی آنثیر ترامتنی و گونهأت ی، از گونهشاهنامهمتن خود یعنی و... با تکیه بر اثر پیش زمستان

 منعکس شده است. بسیاریهای نمونه

مرد/ داستان پور فرخزاد  مرد، چاه نابرادر در نخواهد برد/ مرد، پرده دیگر کن/ پوردستان جان ز !گوی مسکینای پریشان

 (۷۵: ۱۳۸۹)اخوان ثالث،  .را سر کن

کار برده است ه را ب هایینامالفاظ و  ،کاری داشته باشدکه قصد پنهاندر این شعر، شاعر به صورت ضمنی و بدون آن    

برد و این همان بینامتنیت ضمنی فردوسی پی می یشاهنامهر او از افکار و اشخاص ث أکه مخاطب در خوانش نخست، به ت

 زیر: یهیید است و همچنین در قطعأقابل ت ،شعر حماسیِ-است که در بافت اشارات و تلمیحات تاریخی

های فربهی، در دشت ههای موجِ بادبان از کف/ دل به یاد بر انیم/ برده کشتیآه .../ دیگر ما/ فاتحان گوژپشت و پیر را م

 (۷۶)همان:  .بشکستههامان جاودان خاموش/ تیرهامان بالخورد و کهنه و خسته/ کوسهامان زنگام تهی، بسته/ تیغای 

انبار کرده است، سوای تلاش شاعر را خوانده و لااقل دورنمایی آن را در ذهن خود  شاهنامهکه  ی این شعرهخوانند    

زاد خها به داستان رستم فر چشم گوینده در پشت لفافه یبرد که گوشهمتن خود، به راحتی پی میر از پیشأث برای استتار ت

 است.

 

 و درگیری چندگانگی در نظیره (parametenite) پیرامتن. ۲. 6

ف را در طول تکوین هستند که مؤل  های اجتماعی و خانوادگیاز متنها آن دسته پیرامتن» از دیدگاه منتقدان نقد تکوینی

پیرامتنیت بررسی عناصری است که در » ،دید ژنت یه( و از زاوی۱۷: ۱۳۸۸ )نامورمطلق و همکاران، «گیرنداثر دربرمی

 ،(. در واقع۳: همان) «دهندتحت تأثیر قرار می ،گیرند و دریافت یک متن را از جانب خوانندگانمتن قرار می یهآستان

اجتماع، خانواده،  شود.د میمتول   ،گذاری شده، رشد کرده و در نهایتپیشامتن در آن نطفه می هستند که جنینِحِها، رَپیرامتن

های حاضر در تاثیر بر تشابهات فکری و فرهنگی همگی پیرامتنو  فات فردی و اجتماعی مؤل الگوهای فرهنگی، روحی 

هنرمندان منفردی نیستند که از آسمان آمده ( Rubens)یا روبنس ( Shakespeare)شکسپیر » .رشد یک پیشامتن هستند

 (. ۴۴: ۱، ج۱۳۶۱، کوبین)زر  «روزگار خویشند یهشجر یهها فقط بلندترین شاخبلکه آن ؛باشند

شده است  اسم خاص یا عام برای آن اثر گزینشاز بعد « نامه» پسوندقطعاً فردوسی،  یشاهنامه امی آثار نظیریِدر تم    

ها نظر داشته که در «نامهخدای»خود فردوسی در تثبیت این نام برای اثرش به .  و... شهریارنامه ،نامهبهمن ،نامهکوش چون

ها، «و مجنونلیلی»ها و «شیرین و خسرو» است. در شدهمیتداعی  ،«نوشتار کتاب و »یا « سرگذشت»مفهوم  ،هاآن

اثر،  یهمایلیه هستند، عناوین اصلی همخوان با درونهای او هایی که تقلیدی از متن«بهارستان و نگارستان»ها و «انوارمطلع»

 اند.به تقلید از متن نخستین پرداخت شده

لاعاتی تام از جمله شوند که اط ها محسوب میپیرامتنی نظیره راهِ ورودِهمترین ها م«مهمقد » بعد از نخستین مدخل،     

ف آن، تقدیم اثر به بزرگان ت نظم یا تألیف اثر، اشاره به متن الگو و مؤل پیدایش متن نظیری و عل  یهاشتراکات در زمین

شاهان دوره را در اختیار مخاطب  )ع( و ، امامان)ص( تعالی، پیامبرها از قبیل ثنای باریمهی مقد  ، ساختار کل عصر و نهایتاً
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ساختار  ،دهلویامیرخسرو  شیرین و خسرو در .برای مثال، سازندآماده می ،اصلی متنِ قرار داده و ذهن او را برای تفسیراتِ 

انی چون تعالی، مناجات، نعت نبی، مدح بزرگنظامی است؛ توحید باری خسرو و شیرین یهممه همان ساختار مقد  مقد  

  شاه و اشاره به سبب تألیف کتاب و ... .محم دین ین و مدح سلطان علاءالد الد الاسلام نظامشیخ

 ،و شیرین وخسرنظامی در  .آن به بزرگان است« تقدیم»ت تألیف اثر و بازتاب دیگر روابط پیرامتنی، بیان زمینه و عل     

  .کندتقدیم می« ارسلاناتابک قزل»و بعد از پشیمانی، به « وانجهان پهلمحم داتابک »و « طغرل»اثرش را ابتدا به 

 ســازم از بهــر خــداوند یکه نزل دـتی چندر این اندیشــه بودم مد  

 م از دورـکه پیش آرم زمین را بوس ال و فغــفورــتحفۀ چـیپنبــودم 

 ردم شـکرریزـبــساط بوســه را ک زـانگــیبدیـن مشتی خیال فکرت

 (۱۱2 :۱۳۸۵امی،)نظ

 :سرایدمی دهلوی به تأثیر از اوامیرخسرو و 

 ق تعــالی..ــح زیر چتــر ظــل ه ب ین و دنـیــا شــاه والالاءالــد ـــع   

 ستا مــنتـرسم چون پذیرنده کری ستا یتــیم گر این مهـره و گر در   

 ر در توت باز کــردم بــــبضــاع ور توــبه امیــدی که دیـدم در خ  

 (۱۷-2۶: ۱۹۶۱)دهلوی،

 و در سبب نظم هر دو اثر و شباهت محتوایی و ساختاری آن:

 دهــچو شمشیری قلم در دست مان دهـمن از ناخفتن شـب مست مان

 مـــر بر گشایـگنج را سکدامیــن  مــبدیـن دل کز کدامین در درآی             

 ه درگیرد جهان راــم کچه برگیــر جهان را دچه طـرز آرم که ره آر

 ر رویـی خوش داد بهزارم بوسـه درآمـد دولت از در، شاد در روی

 گـکلیــدت را گشادند آهن از سن ار آمــد برون از قالب تنگـکه ک            

 (۱۰۶: ۱۳۸۵)نظامی،

 ودـسـعادت کارســاز خســروی ب ودــاقبال را طالع قوی بشـبی که             

 های خویشــمکرد از بـشارت یقو د خازن دولــت به پـیشـمدرآمـ

 دمـچـو دولت سر به گردون برکشی من این پیــغام کز دولت شنیدم

 ه را دردادم آوازــــدل گمــگشــت ت را به پـروازفکنـدم مرغ همــ 

 ـارانـداز کــردمـز دل بر لــب نثـ رج جــواهــر بــاز کــردمدر دُ

 (2۹ :۱۹۶۱)دهلوی،

شوند که در متن نظیری به تقلید آوردن عناوین فرعی نیز جزو عناصرآستانگی متن محسوب می ،علاوه بر این موارد     

گیرد. در همین اثر دهلوی که هر بخش روایی، گزینش و در سرتیتر مطالب قرار می یهمایاز متن اصلی، همخوان با درون

اثر مادر تشبه  هایی هستند که بههمان ،بررسی قرار گرفت، اکثریت عناوین فرعیمورد  ،از نظر عوامل دیگر پیرامتنیت

گفتن آنان و کردن خسرو و شیرین بر لب نهر و افسانهاند: آغاز داستان، اظهار عشق خسرو به شیرین، عشرتپرداخته شده
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هاست که ما را با زبان، محتوایی آن دیِخاطر همسانی و هماننههای با الگوهای مادر باین وجه اشتراکات در نظیره. ... 

 :کندرو میساختار و ادبیات یکسان روبه

 گرانمـایه دسـتور شاه زمین مهی بود سر داد و بنیاد دین

 ی مـرو را پدرعیل حصـ اسم محم د مه جـود و چرخ هنر

 (۱۷: ۱۳۵۴،)اسدی طوسی

 (hypertext) رمتنس. 3. 6

کند و با حد میزیرمتن مت « الف» تر یعنی متنیا زبرمتن را با متن قدیمی« ب» که متن است یههر رابط»سرمتن، منظور از 

گونه از روابط ی، آنو در یک نگاه کل  .(۵: ۱۹۹۷)ژنت،  «خورد که از نوع شرح و توضیح نیستای پیوند میآن به گونه

های اساسی بشوند، این ارتباط میان آثار های ادبی و هنری دستخوش دگرگونیگونه با گذر زمان،» تأثیری است که اگر

 (. ۹۵: ۱۳۸۶)نامورمطلق،  «رشدنی استهمواره تصو 

های زبانی، ادبی، موسیقایی و ... متن صهژانری از جمله مشخ  -های سبکیبینامتنی، تمامی شاخصه یهدر این زیرشاخ    

متنی شود که در روابط میانها محسوب میآن تنیتِای منتقل شده و در آن جریان یافته است، سرممادر که به متن نظیره

 یهصترین مشخ ت زبان حماسی، زیربناییبر محوری « روایت» ها دخیل هستند؛ برای مثال در حماسه، عنصرطولی نظیره

حال از آن زمان تاکنون، کسانی  .شده است منعکسفردوسی  یشاهنامهآن در  کامل یهشود که نمونسبکی آن محسوب می

چراکه نخستین اثر حماسی،  ؛اند که باید از این شاخصه غفلت نورزندخوبی دریافتهبه ،اندکه درصدد تقلید از این اثر برآمده

 ،«تشبیه»، «ایجاز»، «اغراق» البته غیر از این عناصر، شگردهای ادبی چون ها تثبیت کرده است.حماسه این ویژگی را برای کل  

موسیقی متنی به عنوان عناصر  و که نسبت به لحن، فضا برداری تقلیدی افزودید بر موارد سبکو ... را نیز با« استعاره»

فردوسی و نظامی از قالب  یاستفاده گیرند.ها قرار میرات در نظیرهجزو متغی  ،اسامی و ثابت، در کنار الفاظ، اصطلاحات

اند، در اشعار های منظوم خود ایجاد کردهدر فضای مثنویآن و همچنین لحن و وزنی که  ابیاتیِ میان مثنوی و روابط طولیِ

 :دان ایشان انعکاس یافته استمقل  

 روختــمــافچــراغ بــلاغــت مــی مــســوخـتشبـی زیـت فکـرت همی

 ن طریقی ندیــدـــگفتجـز احسنـت ـی حــدیثــم شنــیدـگویـپـراکــنده

 ـار فریــاد خیـــزد ز دردـه ناچــکـ هـم از خبث نوعــی در آن درج کـرد

 د و طامات و پندـی زهدر این شـیوه کـه فــکرش بلیغ است و رایـش بلنـد

 رانــم است بر دیگـکـه آن شیوه خت نـه در خشــت و کوپال و گــرز گران

 ت...ــو گـر نه مجال سخن تنگ نیس نـداند که مـا را سر جنــگ نیـــست

 ار بودکـه جنــگاور و شـوخ و عــی   ن یکــی یـار بــودمـــرا در ســپاهـا

 ابــبر آتش دل خصم از او چون کب دست و خنجر خضاب ،مدامش به خون

 (۱۳۴: ۱۳۸۱)سعدی،  

در زبان، قافیه، وزن، لحن و فضای متن به خوبی آشکار  ،از شاهنامهپذیری او سعدی، به طور واضح تأثیر در این ابیاتِ    

در جهت اثبات توانایی  ،و در ادامهوار به الگوی خود اشارۀ دارد شکل کنایه به« دیگران» یهواژ کاربردنِبهبتدا با او ا .است
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جنگاوری، خون، » مربوط به معشوق را در قالب واژگان حماسی چون یهپردازی، مضامین عاشقانحماسه یهخود در زمین

زنی به کار فردوسی، نوعی برای نقب ،او با این شگرد .کند متن را تقویتآورده تا فضا و لحن حماسی ...« آتش، خصم و 

 طولی را بر تار و پود فضا و لحن حماسی متنش استوار کرده است. یهرابط

در القای یک فضای حماسی، لحن، موسیقی و وزن متنی مقتدرانه  شاعر شده، اشتراکات هر دویا در این ابیات گزینش     

 :شده است اشعارای ابیات در محور عمودی د پیوند زنجیرهو... سبب ایجا

 هوا نیــلگون شد زمین آبنــوس هر دو سپه بوق و کوس د زـبرآم 

 تیغهمی آتش افروخت از گرز و  غــمیچــو برق درخشنده از تیره

 گون درفــشبــس نیزه و گونه ز شــهوا گشت سرخ و سیاه و بنف

 یـدن کوس و اسـب نبــردز غــر  ردـگیــرهـوان و از تــاز آواز دیـ

 ( ۱۰2: ۱۳۹۴)فردوسی،                                                                                                                        

 هـمــی کس ندانسـت راه گریز زــشبی بود با هول چون رستخی            

 ســوار و پیــاده به هم برفتــاد ادــتگرگ آمد و تند برخاسـت ب            

 ز مرد هوشااسبان و تگ از تازی همی برد زاری و بانگ و خروش

 گــریزنـده را تــیر از زخم خار... ارـاندرون نوک خخلـیده به پیش

 (2۱۵: ۱۳۷۷)ایرانشاه،  

او برای برسازی این  .کندگی ترس و وحشت و هیجان را القا میفضای نبردی که فردوسی ترسیم کرده است هم    

ط عناصری چون موسیقی پرطنطنه و های حماسی از قالب بلند و نامحدود مثنوی به همراه فضاسازی حماسی توس صحنه

. برای ادبی چون اغراق و استعاره و.. لحن استوار و محکم، الفاظ میدانی خاص جنگ و شگردهایآن )بحر متقارب( وزن 

خوردگی فضای متن، پیوند و گره کل در افته در بین سطور او یجریان فضایاست و همین  بردهبهره « روایت»پیشبرد 

 ،پردازی حماسی، رعایت تلفیقی این مواردایرانشاه نیز دریافته است که در نظیره .ایجاد کرده است ینشیناستوار و خوش

 باشد. دتوانشائبه میآمیز و بیقیتعامل اصلی تقلیدی موف 

 

 (pretextuality) فرامتن. 4. 6

چگونگی تکوین یک اثر به دست منتقد تکوینی رسیده است و به دو  یهتی است که دربارالاعاط  یهیکل » فرامتن تکوینی

توان فی میمؤل  هایجا، از فرامتناین .(۱۹: ۱۳۸۸ )نامورمطلق و همکاران، «شودتقسیم می «غیر مؤلفی» و «فیمؤل  یهدست»

اشاره کرد که از مهمترین اسناد برای تصدیق و روایت تکوینی متن نهایی هستند؛ همان اقراری که « پیمان تکوینی»به 

 خود بدان اشاره دارند. « سبب تألیف اثر» ها درپدیدآورندگان نظیره

ف مه یا در بافت بینامتنیت صریح، از اثر مادر و مؤل ای که در مقد شوند: دستهها به سه گروه تقسیم میبر این مبنا، نظیره    

وجه از الگوی خود اند که در حین تأثیر و تقلید به هیچکنند، گروهی دیگر کسانیآن به عنوان پیشرو خود به نیکی یاد می

اند سوم کسانی یهدستا گیرد و ام روابط غیرصریح قرار می یهمتنی این گروه نیز در زیرمجموعبرند که روابط میاننام نمی

که برند. در این شیوه، با آننام می آن انتقاد و ایراد از کار الگوی مادر خود، از یهکه به صورت آشکار یا به تعریض با دید

متن یا تعظیم کار خود و یشپا با هدف تحقیر ام   ؛به خلق اثرش نائل گردد ،پرداز قصد دارد که با تقلید از الگوف نظیرهمؤل 
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 یهکار خود نسبت به آن، شیو برترشمردنِمتن پرداخته و سپس با یشپل به انتقاد و ایراد از ا به هر دلیلی دیگری، او  ی

 گیرد. رانه از وی را در پیش میردازی مؤث  پنظیره

 و گـر نه مجال سخن تنگ نیست... نداند که ما را ســر جنگ نیست

 (۱۳۶ :۱۳۸۱)سعدی، 

فرامتن »دارند همان آثار خود بیان می یهمسی، اشاراتی که گویندگان در مورد سبب تألیف اثر در مقد های فاردر نظیره    

 ،پردازی قهرمان یا عاشقتشخصی   یهها بلکه، گاهی در حوزنظیره یهمتنها در مقد است. این الگوی بینامتنی نه« تکوینی

اسدی طوسی در توصیف  .شودت به متن مادر نیز دیده میتفسیر و توجیه برتری آن در متن ثانویه نسب یهبه شیو

 سراید:می ، چنینقهرمان داستانش ،«گرشاسب»

 ؟گمانی که چون او به مردی نبـود ؟ز رستم سخن چند خواهی شنود

 هــمه رزم رستــم بـه بــاد آوری اگر رزم گرشــاسـب یــاد آوری

 دو بــه دریا فــکن ببــردش به ابر هـمان بود رسـتم که دیـو نژنـد

 (۱۹ :۱۳۵۴)اسدی طوسی،

 ؛شودمتنی ژنتی مربوط میای فرجا که مفهوم تفسیر و توجیه یک متن از روی متن دیگر باشد نیز به حوزهفرامتنیت آن    

فسیر خاذ و تات   ،های تعلیمی و عرفانی از روی متون مادرشناسی که در نظیرهمانند موضوعات مشترک خداشناسی و انسان

برداشت  نظامی، خسرو و شیریناز موضوعات متن  اسرارنامه ار دراند؛ مانند این تفاسیر گسترشی که عط  و تحلیل شده

 کرده است:

 چه دانـی؟ ،ولی چـون در غلط مانــدی بینــی تو آنیو هــر چیــزی که میــت

 از آغــاز دو عــالم بــر تــو افشــانـند اگر در جــوهـرت چشمی شــود بــاز

 تو در خویـش ،دو عالـم در تو گم گردد ت که آن چشم آیدت پیشــدر آن ساع

 (۱۰۹: ۱۳۹۴ار، )عط        

 ل از این ابیات نظامی است:و مفص  آزادکه تفسیری 

 تنــک بــاشــد حــجاب آفـــرینــش ل بینــشـخـدابــین شــو که پیــش اه

 است  جــمع تــو در عــالم دو ــمودارن است شمع طشت چرخت که ینور آن تو

 (۴۱۱: ۱۳۸۵)نظامی،

 (more textuality) متنپیش. 5. 6

بهره  ،ها برای خلق متن جدیدخودآگاه یا ناخودآگاه از آن ،فهای مستقلی هستند که مؤل  متن» متنمنظور از عناصر پیش

 ؛کنندگیری پیشامتن و متن نهایی ایفا میسی را در شکلنقش اسا ،ها به طور مستقیم و خودآگاهمتنبرد. برخی از پیشمی

 (.2۰: ۱۳۸۸)نامورمطلق و همکاران،  «اساسی و انکارناپذیر است ،متنها نقش پیشهمانند آثار اقتباسی که در آن

ز نظر شوند که اهایی محسوب میمتنیشپی، همگی جزو های فارسی به طور کل پردازیآثار الگویی مادر در نظیره     

ترین رتأثیرگذا در ادبیات ما، تأثیرگذار هستند. ،بر روی فرزندان تقلیدی خود ،زبان، محتوا، موضوع و شگردهای ادبی

های متفاوت زبانی و محتوایی ، آثاری هستند که از سویهانددان را به دنبال خود کشانیدهاز مقل   بسیاریشاهکارهای ادبی که 
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؛ شاهنامهدر ژانر حماسی، . اندنوآوری برخوردار بوده و جریان یا مکتب نوینی را بنا نهاده تِی گزینش موضوع از مهارو حت 

، عرفانی ادبیات یهاز آن چون آثار امیرخسرو دهلوی؛ در حوزآثار مقلد  نظامی و یخمسههای عاشقانه، منظومه یهدر حوز

نه و قصاید مدحی، اشعار خواجو، سعدی و حافظ و... همگی غزلیات عاشقا ،ار و مولوی، در زیرژانر غناییعط  ی،آثار سنای

 شود.ها محسوب میآن« پسامتن» و آثار تقلیدی و نظیری،« متنیشپ» از نظر روابط بینامتنی،

 

 گیری()وام تقلید و همانندگویی. 6. 6

ت در تقلید، نی ». است یگرمتنیت، تقلید و واگیری زبانی، محتوایی و ادبی یک متن از روی متن دهای بیشاز زیرشاخه

( که ممکن است با تغییرات اندک ۹۶: ۱۳۸۶نامورمطلق،  )ر.ک. متن حفظ متن نخست در وضعیت جدید استیشپف مؤل 

متن برگرفته یشپاز  ،متن به طور کاملیشبشود که همانندگویی زمانی ایجاد می»این شرایط  و نامحسوسی همراه باشد.

و  )نوروزی «هدفمند نباشد ،فی صورت نگرفته یا تغییرات چنان اندک باشد که به نظرصر شده باشد و در آن دخل و ت

 (.۱۳2: ۱۳۹۳، همکاران

تواند اند چرا که کل یک اثر نمیتراگونگی و دگردیسی مصداق یافته یههای منظوم و منثور فارسی بیشتر در حوزنظیره    

که، قضیه را محدود و مقصور به ابیات یا سطوری اندک بدانیم شد مگر اینمتن مادر با یهت خود، تقلید همانندگوندر کلی 

. البته در میان غزلیات و قصایدی که در نظیره و استقبال باشدآن بیشتر  که دگردیسی در آن ممکن و قدرت همانندگوییِ

ا را در بافت تقلید کامل و هتأثیر و پیوند ادبی بینامتنی آن یهتوان درجاشعار بزرگان پیشین ساخته شده است، می

 . صدرصد، تفسیر و تصدیق کرد حضوریِهم

 زیر از از غزل آشکارت متن آن، تقلیدی ت و تمامی شود که در کلی آورده می شروانی غزلی از خاقانینمونه در ادامه،

 است: غزنوی سنایی

 ـــیانه بــودن آشـســیمرغ عــشق را دل م ت یگانـه بــودد وبا او دلــم به مهــر و م

 ه بــودـعــرش مجــید جــاه مــرا آستــان بر درگهــم زجمــع فرشــته سپــاه بـود

 دانـــه بــود ،ی آن دامآدم میـــان حـلقــه ر خویــشـدر راه مـن نهاد نهــان دام مک         

 ودـهانه بـچه خواســت، آدم خاکی بکرد آن ی لعنـت کند مراخــواست تا نــشانهمـی

 ـودـیــد من به خلــد بـرین جــاودانه بـام  م ملکــوت انـــدر آســمانمعــل  مبــود

 طاعتـم هــزار هــزاران خــزانــه بــود زو امودهــه طاعـت ببــــهـفصدهزارسـال ب         

 بـودن خود گمان بودم گمان به هر کس و بر ودـام که یکی لعنتی شدر لــوح خوانــده         

 گفـتـم یگانه من بـوم و او یـگــانه بـــود... آدم ز خــاک بود و مــن از نــور پاک او

 نبــود رضـابــی ،انــیافــتن به جانــبشره مرا هم گـناه نیســـت !ای عاقلان عــشق

 (۱۶۷: ۱۳۸۵)سنایی، 

 ـل را دل و جان آشــیانه بـودسیــمرغ وص ت یـگانه بودبا او دلــم به مــهر و محبــ 

 وز طــاعتــم هــزار هــزار خــزانـه بــود م ملــکوت انــدر آســـمانمــعلـ  مبــود

 عرش مجـــید ذات مــرا آســتانــه بـــود اهـبــر درگــهـم ز خیــل ملائــک ســپ         

 بـود هن ز خلــق بریــن جاودانـیــد مــام  ت گذاشتــمــه طاعــهفصدهزارســال ب         
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 ی آن دام دانــــه بــودآدم میــان حــلقه در راه مــن نهاد ملــک دام حکم خویش

 گفـتم یــگانه من بوم و او یــگانه بـــود... آدم ز خــاک بود و مــن از نـور پاک او

 ـل زمــانه بـودکایــن پنــد بهر دانش اه طاعــات خود مــکن هخـاقانیا تو تکیه ب

 (۶۱۶: ۱۳۶۸)خاقانی شروانی، 

 .ها تفاوتی هرچند اندک قائل شدتوان میان آنچنان به هم نزدیک است که نمیمتنی این دو غزل آنتشابه میان یهحوز    

ی لمات، عین ساختمان کل همنشینی ک یهی شیوخاقانی هم در الفاظ و اصطلاحات و هم در اسامی و تلمیحات و حت 

ها و ی مصرعمعماری و مصالح متن سنایی را پیاده کرده است. تنها هنری که خاقانی به خرج داده جابجایی ابیات و حت 

این غزل  و میزان تقلید آن کاهش دهد. هاین شگرد نتوانسته از درجهم ها در سطح شعر است که باز بالا و پایین کردن آن

 حضوریِگیری و هموام یههام به سرقت ادبی در زیرمجموعغیرصریح بوده که با ات  کامل از نوع بینامتنیت یهنمون ،در واقع

 گیرد.یافته قرار میتتمامی 

 

 )دگردیسی( تراگونگی و تغییر. 7. 6

ها را در خود نهفته ز دگرگونیهایی اد شواهد و نشانهتوانی نهایی تکوین میهمنتقدان تکوینی، یک اثر در مرحل منظراز 

این شگردهای دگردیسی که در مسیر تکوین آثار  یافته باشند. مفهوم ،متنیتغییرات درون یهباشد که در زیرمجموعداشته 

و ... مشاهده شوند.  «جانشینی»، «جابجایی» ،«گسترش» ،«اضافه» ،«کاهش» ،«حذف» د در ابزارهایی چوننتوانمی ،قرار دارند

د، متن ثانویه با تکیه بر شومتنیتی متون محسوب میروابط بیش در تراگونگی و دگردیسی متنی، که از مهمترین

  .یابدزایش می ،سازی عامدانهدگرگون

ی با در یک برخورد کل  ؛ شکال گوناگون خود را نشان دهددر اَ  ،تواند در دنیای ادبیاتمی هاایجاد تنو عاین تغییرات و     

 ،و هم از لحاظ محتوا ،هم از نظر ساختار و معماری زبانی و ادبی متنمبرهن است که این آثار بیش ،های فارسینظیره

لیلی ، خسرو و شیرین، ویس و رامینهای عاشقانه چون ت منظومهبلااستثناء، اکثری  .اندمشمول تراگونگی و دگردیسی شده

نظامی و ...  الاسرارمخزنسنایی و  یحدیقهشاهنامه یا آثار تعلیمی الگویی مانند  حماسیِ و... همچنین مثنویِ و مجنون

ا با این ام  ؛زبانی، سبکی و ادبی یاند و هم از سویهپردازان خود تأثیر گذاشتههمگی هم از نظر محتوایی بر روی نظیره

اند که خودآگاهانه، دست سرقت ادبی، سعی بر آن داشته یهه با فهم قضی  ت داشت که گویندگان این آثار ثانوی حال، باید دق  

 شائبه مصون دارند.لات هرچند جزیی، محتوا و زبان خود را از تکرار بیتکار زده و با تغییر و تحو  به اب

های متفاوت، پردازیتکردن اسامی خاص، تغییر مکانی و زمانی داستان، شخصی تغییر در مسیر روایت داستان، جایگزین    

آوردن مترادفات و  ها و همچنین تغییر الفاظ و اسامی،ظیرههای دگردیسی محتوای نتبدیل قهرمان یا عاشق و... از شیوه

توانند جزء ابزارهای کاهشی متن یا اغراق، ایجاز، استعاره، حذف و اضافه.... همگی می اصطلاحات، شگردهای ادبیِ

 ها باشند. آن نسبت به متن مادر در جهت تراگونگی نظیره افزایشیِ

فاق است باید بیان داشت که اکثریت قریب به ات  فردوسی نوشته شده یشاهنامهر های متفاوتی که بنظیره توصیفدر     

در دو اثر  را متنیاز روابط میان ایهدان این اثر بزرگ، در زمان آفرینش ادبی خود، به صورت عامدانه، شبکه یا مجموعمقل  

نظامی از موارد پسامتنی تقلیدی محسوب  یهشرفناماند. نقش اصلی را داشته ،هابرقرار ساخته و در تبادل بینامتنی آن
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های تی دخیل و همگام داشته و در شاخصهآن در تداعی و تناسب این شبکه از روابط، ذهنی  یهشود که نویسندمی

فردوسی سامان  یشاهنامهداستان اسکندر در ت از حماسی خود را به تبعی  یهروند کارکرد اندیش «ضوری متنیحهم»

 .ببیند اسکندرنامه یهماو را در مقد  « عدم تکرار» یهاندیشبخشیده است. 

 چــه گـردم به دریـوزه چون آفتاب.. چــو از ران خـود خورد باید کباب    

 گفتن است..ه هرکس سزای سخنـــن تـــسفتن اسگفتن بکر جانسـخن             

 

 گیرینتیجه. 7

های بینامتنیت و نقد هویی در ادبیات فارسی و تحلیل آن در چارچوب نظری گپژوهش حاضر با هدف بررسی جایگاه نظیره

ای فراتر از تقلید صرف است. گویی پدیدهها بر اساس تحلیل متون منتخب، نشان دادند که نظیرهتکوینی انجام شد و یافته

ای آورد و جایگاه ویژهادبی را فراهم می ت ادبی، امکان بازآفرینی و نوآوری در آثاراین فرایند، علاوه بر حفظ پیوند با سن 

تنها ها نهدهد که نظیرهل تحقیق است و نشان میال او ؤمراتب آثار فارسی دارد. این نتیجه مستقیماً پاسخگوی سدر سلسله

 کنند.ل ادبی را نیز تبیین میبا آن، فرایند تحو   اثرهای وابسته به متن مادرند، بلکه در تعامل مستمر 

های ها نشان داد که انواع مختلف روابط بینامتنیت شامل صریح، غیرصریح، ضمنی و تراگونگی در نظیرهلیل نمونهتح    

روابط غیرصریح  .گیرندمستقیم به شاعر یا اثر مادر شکل می یمنظوم فارسی حضور دارند. روابط صریح معمولاً با اشاره

 ،روابط ضمنی از طریق القای سبک و قالب شعری .مستقیم نام آن است شامل بازتاب مفاهیم و مضامین اثر مادر بدون ذکر

بندی روابط، پاسخ دقیقی شوند. این دستهظاهر می ،های پیچیده ساختاری و محتواییو تراگونگی از طریق ایجاد شباهت

ادر در سطحی گسترده و دهد که هر نظیره، در عین استقلال نسبی، با متن مدهد و نشان میبه سوال دوم تحقیق ارائه می

 شود.چندلایه وارد تعامل می

ها عمدتاً در وزن، قالب و ساختار ص شد که شباهتمشخ  ،ها با آثار مادردر بررسی میزان شباهت و تفاوت نظیره    

تغییرات زبانی کنند. نمود پیدا می ،های زبانی، محتوایی و سبکیها در لایهکه تفاوتدر حالی ؛شوندمشاهده می ،بیرونی اثر

ات ها و تجربی تغییرات محتوایی غالباً بازتاب دیدگاه .های ادبی استشامل جایگزینی واژگان، ساختارهای نحوی و آرایه

شامل نوآوری در قافیه، بحر و آهنگ شعری است. این تحلیل، هم های سبکی دگردیسی است.جدید شاعر در متن نظیره 

ای اقانهو خل  ت مستقل ها ضمن پیوند با اثر مادر، هوی دهد که نظیرهست و نشان میپاسخ روشنی به سوال سوم تحقیق ا

 افزایند.می ،ع ادبی و غنای متون فارسیآورند و به تنو نیز به دست می

شاعر  گفتارها، اشاره به اثر مادر و ذکر ناممات، پیشبرجسته است. مقد  ،هاها نیز در تثبیت جایگاه نظیرهنقش پیرامتن    

کنند، بلکه مخاطب را برای درک نسبت میان متن جدید و متن مادر آماده ت نظیره را تضمین میتنها مشروعی الگو، نه

کنند و پاسخ ارتباطات بینامتن ایفا می یها نقشی اساسی در هدایت خواننده و تأکید بر شبکهسازند. از این رو، پیرامتنمی

 کنند.ارائه می ،تقیمطور مسسوال چهارم تحقیق را به

های زبانی، دگردیسی یواسطهاقیت ادبی بهپردازی نشان داد که مرز میان تقلید صرف و خل  فرایند نظیره یمطالعه    

ا هنگامی که شاعر ام  ؛ماندکند، در سطح تقلید باقی میای که تنها همانندگویی میشود. نظیرهمحتوایی و سبکی روشن می

 ،اقیت ادبیای از خل  کند، نظیره به مرتبهامین، نوآوری در سبک و خلق معانی تازه، اثر مادر را بازنویسی میبا بازآفرینی مض



 (68)پیاپی  1405، تابستان 2ی ، شماره18ی شعرپژوهی )بوستان ادب(/ سال ـــــــــــــــــــــــــــــ  مجلهـــــــــــــــ  98

  

ت ادبی ل سن  در استمرار و تحو  را اقیت یت نقش خل کند و اهم می ارائهپاسخ سوال پنجم تحقیق را  ،ابد. این یافتهیارتقا می

 سازد.برجسته می

ای های فارسی نشان داد که ادبیات کلاسیک فارسی بر شبکهشده از نظیرههای انتخاببیقی نمونهدر نهایت، بررسی تط    

 یکند، بلکه زمینهها و حفظ میراث ادبی را تضمین میتتنها استمرار سن ر متنی استوار است. این شبکه نهپویا از تأثیر و تأث 

ر را ای از تأثیر و تأث ها، جریان پیوستهتعامل میان آثار مادر و نظیره آورد.ل در متون بعدی را نیز فراهم مینوآوری و تحو  

 کند و پاسخگوی سوال ششم تحقیق است.دهد که به رشد و پویایی ادبیات فارسی کمک میشکل می
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